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Men regeringen er ikke indstillet pd at seenke
afgiftsniveauet. Det er der altsé ikke noget spe-
cielt grundlag for. :

S& til Enhedslistens spergsmal, om ikke vi
synes, der er alt for stort tilskud til airbags: Vi
nedsztter jo netop tilskuddet, refusionen af air-
bagfradraget, fordi der har varet tale om en
overkompensation. Den er vi parat til at ned-
seette.

Men i modseetning til hr. Bent Hindrup
Andersens oplysninger sd siger de oplysninger,
jeg har, at airbags har en klar sikkerhedsmeessig
positiv effekt. Det er ikke for mig oplyst, at air-
bags er fuldsteendig uinteressante i sikkerheds-
meessig sammenheeng.

Jeg synes, man skylder ogsd at fere sikker-
hedspolitik gennem afgifterne. Nér man kan
fore miljepolitik, mener jeg ogsd, at man skal
fore sikkerhedspolitik de steder, hvor man kan
gore det. Og jeg mener, at vi her kommer ned pé
et meget bedre og mere realistisk niveau. Der
bliver ikke tale om en form for — hvad skal vi
kalde det - stottespild. S jeg er ikke enig med
hr. Bent Hindrup Andersen om det her.

Og til SF igen: Vi er parat til at diskutere mil-
jopolitik pd et hvilket som helst tidspunkt, men
det behover ikke altid og hver eneste gang veere
et tiltag, som skal give en masse penge i kassen.

(Kort bemzerkning).

Jes Lunde (SF):

Jeg vil gerne sige til skatteministeren, at vi jo alt-
s8 har et milliardunderskud pé statsfinanserne,
s4 det er vel ikke ligefrem s galt at f& nogle fle-
re skattekroner ind ad den vej. Alternativeter jo,.
at man skal tage skattekronerne pd en anden
made: indkomstskatter og ting, som kan veere
mere ubehagelige. Nar man alligevel mangler
skattepenge, sa er det dog mest oplagt, synes vi,
at tage dem pé et omrade, hvor man kan
begranse noget forurening.

Men jeg synes, det mest afgerende er, at vi fra
regeringens side simpelt hen savner en plan for,
hvordan den vil lese miljgproblemerne. Rege-
ringen har forpligtet sig til, at CO,-bidraget fra
transporten skal ned pa 1988-niveauet i ar 2005.
Hvordan vil man klare det?

Indtil videre er det steget og steget og steget,
og nu kommer man s& med et forslag, som kun
begranser det mellem 0,6 og 0,8 pct. Det er jo en
s4 lille effekt, at jeg vil tro, at den beregnings-
maessige usikkerhed, som er pé det her fra
embedsmeendenes side, overstiger selve resul-
tatet. Hvis embedsmsendene skal forteelle, hvor
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megen usikkerhed der er pd denne her bereg-
ning, hvor stor en afvigelse der kan teenkes at
veere i det, sd tror jeg, at man kommer helt over i
den zone, hvor det godt kan risikere at veere en
forveerring — desvzerre.

S4 hvornar far vi en plan fra regeringen for,
hvordan man vil serge for, at CO,-bidraget
kommer ned? Kan skatteministeren fortalle os,
hvorndr der kommer en samlet og troverdig
plan fra den her regering? Eller kommer den slet
ikke? Er der slet ikke nogen konsistent milje-
politik i regeringen?

Skatteministeren (Carsten Koch):
Til hr. Jes Lunde: Jeg kan love hr. Jes Lunde for,
atregeringen hele tiden er lobende interesseret i
at f& lest miljgproblemerne, og at vi erkender, at
der er miljoproblemer. Jeg kan ikke sige, om vi
kommer med en plan, eller om vi kommer med
forslag. Jeg kan ikke sige noget om tidspunkfer,
men vi er lobende meget optagede af den pro-
blemstilling. Det er jeg ikke et gjeblik i tvivl om
at hr. Jes Lunde ogsa vil give mig ret i, ndr vi
ved, hvem der er miljeminister.

Det er et problem, der optager regeringen
meget. Og der gores meget for at f& den pro-

‘blemstilling pa plads, men jeg er ikke i stand til

pa nuveerende tidspunkt at sige, hvorndr der

kommer en plan, hvorndr den neeste plan kom-

mer. Men det er en problemstilling, som vi er
uhyre optagede af.

Hermed sluttede forhandliﬁgen.

Afstemning

Lovforslagenes overgang til anden behandling
vedtoges uden ‘afstemning.

Forste nastformand (Ivar Hansen):

Jeg foreslar, at lovforslagene henvises til Skat-
teudvalget. Hvis ingen ger indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.



