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eldre i Danmark end i naesten noget andet land,

og at den er teknologisk foreeldet og dermed

mere forurenende end nedvendigt.

CD hilser derfor ideen om miljedifferentie~
ring af bilafgifterne velkommen. En mindre
nedsaettelse af registreringsafgiften er et skridt
pé vejen til at sikre, at man kan f4 den individu-
. elle transport til en rimelig pris, men det er som

sagt ogsd kun et lille skridt pd vejen.

Som det fremgik af det, jeg startede med at
sige, kan CD ikke acceptere, at der sker en stig-

" ning af beskatningen pa bilen. Det stér helt klart,
at CD’s stotte til skatteministerens forslag hen-
ger neje sammen med et helt klart tilsagn om, at

‘omlaegningen er provenuneutral.

Som tidligere ordferere ogsé allerede har hl—
kendegivet, har det fra flere bilistorganisationer
de seneste dage forlydt, at forslaget giver en
ikke ubetydelig overfinansiering. Skatteministe-
ren har allerede tilkendegivet, at det er noget, vi
selvfolgelig kan se pd under udvalgsbehandlin-
gen, og noget, vi vil tage hejde for.

.CD kan acceptere, at der sker en indeksregu-
lering af veegtafgifterne, sddan som det efter-
hdnden geelder for langt de fleste skatter og
afgifter, men CD kan ikke acceptere, at veegtaf-
giften stiger ud over inflationen. Det kan ikke
veare meningen, at bilejere, som i de seneste ar
har kebt deres biler og betalt den nuveerende
tarnheje registreringsafgift, ogsd skal veere med
til at betale for fremtidens bilkebere. Det er
klart, at stigningerne p& bade den eksisterende

vaegtafgift og den periodiske ejerafgift ikke md

betyde, at afgifterne medferer en samlet bilbe-
skatning, som ligger veesentlig over niveauet i
dag.

Alt i alt kan CD stette de miljgincitamenter,
der ligger i forslagene, og vi er ogsé positive
over for det samlede forslag, men vi har som
sagt lige et par sten, som vi gerne vil have vendt
under udvalgsbehandlingen. .

Poul Nedgaard (DF):

Man skal jo normalt ikke bebrejde nogen, der
handler hurtigt, men jeg m4 nok sige, at det er
flot, at det her forslag, som er fremsat den 30.
januar og nzesten ikke engang tert for sveerte
endnu, allerede er til ferste behandling i dag.
Det er selvfelgelig flot, men det har givet os
andre en lidt for darlig mulighed for detaljeret
at satte os ind i forslaget.

Jeg kan dog overordnet sige om forslaget, at
jeg synes, der en stor, alvorlig fejl, nemlig det
ekonomiske aspekt i det. Det miljemaessige er vi
i realiteten enig med ministeren i. N&r man sid-
der og leeser i bemeerkningerne til L 157, synes
jeg, det kan veere sveert at veere folketingsmed-

_ lem, for der stér, at det er udgiftsneutralt, og der

er lavet en fin beregning over det. Men da jeg
sent i aftes ndede til mit hjem — man skal jo altid
lige sl avisen op, inden man leegger hovedet til
puden — kunne jeg se, at bilbranchen har bereg-
net, at en gennemferelse af det forslag, jeg hol-
der her i hdnden, vil betyde 97 mio. kr. ekstra i
1997, og ndr der om sidan 5-10 &r er en helt ny
bilpark, s4 taler vi om, at staten snupper ekstra
ca. 500 mio. kr. ud af bilejernes lommer.

Vi synes i Dansk Folkeparti, at det er synd og
skam, at ministeren ikke, ndr han nu leegger
navn til sddan et forslag, kommer med et for-
slag, hvor han krystalklart kan bevise, at der er
tale om, at man maske demper afgiftspresset
lidt pd bilejerne, for s tror jeg, det ville veere
meget lettere at skabe forstdelse for det. Og nér
man sd som i gar eller i forgars kunne se en
oversigt pé tv-skeermen over alle de skatter og
afgifter, vi har i dette land, s& var det nsesten
sddan, at man ikke troede, at det, man s& med
sine egne gjne, kunne veere sandt.

Men her er der altsa tale om, at den eksiste-
rende afgift jo sddan set bliver forhejet, og jeg
kan ikke forestille mig, at forslaget har nogen
mulighed for at komme igennem med det fore-
liggende udseende. Jeg forudser i hvert fald, at
viiSkatteudvalget, hvor Dansk Folkeparti ogsd
er repréaesenteret, vil sege at fa afklaret alle de
ting. Specielt md ministeren og hans dygtige
embedsstab jo skeaere ud i pap for os, hvem der
har ret. Er det ministeriet, der har ret i de gko-
nomiske betragtninger, eller er det bilbranchen,
der har ret?

Vi er sédan set overordnet enige i grundprin-
cipperne i forslaget, men vi har en lille ben til
skatteministeren. Det kan man godt engang
imellem fremszette ogsa uden for kirken. Og den
ben gér ud p4, at vi vil bede ministeren om at
tage et mede med alle ordfererne om det her
forslag, for jeg kan forstd, at det ikke kommer
igennem med det udseende, det har nu.

Hvis jeg ellers har forstdet V og K ret, selv om
de somme tider er noget valne i, hvad de siger,
s forstod jeg pa dem, at de ikke kan acceptere
det i den foreliggende form. Det kan vaere, at det
er mig, der er for gammel, s jeg ikke forstar,
hvad de siger, men jeg forstod det i hvert fald



