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Og nu str de lande, der har gennemgdet en
demokratiseringsproces, altsd og banker pa, for-
di de gerne vil veere medlemmer af forsvarsalli-
ancen, og det skal Danmark naturligvis vere

helt og aldeles &ben over for, og det er ogsa den

opfattelse, jeg i dag har fdet indtryk af at et -
meget stort flertal i Folketinget gér ind for.

‘Det er en meget lang dagsorden, der nu er’
foresldet, nok lige pé kanten af, hvad dagsorde-
ner skal indeholde. Til gengeeld indeholder den-
netop de ting, som et flertal i Folketinget i dag
har anbefalet og plaederet for. Og naturligvis
kan Dansk Folkeparti stemme for den - det er
klart - for den indeholder jo mange gode syns-
punkter, som har veeret gennemdraftet her i
dag, og som vi kan bakke op.

54 vi stemmer alts& for dagsordenen.

M4 jeg sé til allersidst sige, at efter at jeg har
hert lidt pd debatten om forholdet mellem de
partier, der fremseetter et dagsordensforslag, og
de partier, der stemmer for det, m4 jeg altsd
sige, at ogsa jeg synes, det er underligt, at deri
1997 er partier, der modsaetter sig, at et parti
gerne vil veere med pa en dagsorden. Jeg forstar
det ganske simpelt ikke, og det er ikke, fordi jeg
overhovedet har taget kontakt med nogen om at
veere med pd denne dagsorden. Men jeg synes
altsd, at bdde den sag, som bliver behandlet nu,
og den forrige sag burde medfere, at s8 stort et
flertal som overhovedet muligt stod bag dagsor-
denerne, og det synes jeg man skal skrive sig
bag oret, for alt andet er faktisk barnagtigt.-

Keld Albrechtsen (EL):

Man kan jo ved afslutningen af debatten konsta-
tere, at hejreflejen i dansk politik og maske iseer
de, der ligger helt til hejre, f.eks. fru Pia Kjeers-
gaard, gleeder sig sdre over forlebet af denne
debat.

Hojreflgjen har jo ogsé i alt veesentligt fiet
sine ensker opfyldt, hvilket hr. Enggaard
bekreeftede tidligere i debatten; han var sdmaend
dérligt nok i stand til at udteenke mere, som han
kunne gnske sig.

Jeg synes, det burde give Det Radikale Ven-
stre og Socialdemokratiet stof til eftertanke, at
hejreflgjen i dansk politik kan st med dén alen~
lange dagsorden i h&nden og hovere over for
det folketingsflertal, der i sin tid vedtog de
dagsordener, der var vendt imod atomvaben-
oprustningen. Jeg synes, det burde give stof til
eftertanke i partier, der har haft deres rod i
fredsbevagelsen. Jeg synes, man har leert bekla-
gelig lidt af historien. Og den danske regering er

ikke engang i stand til at forklare, hvad den vil i
de forhandlinger i NATO, som den s gerne vil
deltage i.

Jeg er absolut ogsé tilhanger af, at Danmark
fér lov til at ytre sig, men nér man nu keemper
for at fa lov til at sige noget i internationale for-
samlinger, vil det da veere fornuftigt, at man s3
ogsd har noget at meddele. Men vi har i dag for-
geeves spurgt regeringspartierne, hvad de
mener om de forslag, der er stillet om, at Rus-
land skal tilbydes juridisk bindende aftaler,
sdledes at Rusland kan fele sig tryg, og det
spergsmal har den danske regering ikke kunnet
besvare.

Og hvorfor har den ikke kunnet det? Fordi
den gnsker at forbeholde sig adgangen til at fere
atomvébenforstaerkninger frem p polsk territo-
rium. Den mulighed vil den ikke afskrive sig.
Dér er Danmark dbenbart enig med USA.

Men det er altsd hogenes synspunkt, man har
indtaget, og det er beklageligvis den danske
regerings konklusion i denne debat, men s ma
vi sige:

Hvis Rusland patvinges aftaler pa det grund-
lag, som den danske regering og den amerikan-
ske regering nu stir sammen om, altsd det
grundlag, at Rusland ma forstd, at dette her i
virkeligheden er til gavn for dem selv, som det
er blevet udtrykt under debatten, og at Rusland
md forstd, at Rusland ingen vetoret har mod
noget som helst, hvis der patvinges Rusland
aftaler af en sddan art, s& bliver det aftaler, som i
Rusland vil blive opfattet p4 samme made, som
Versaillestraktaten'i sin tid blev opfattet i Tysk-
land, og sd vil den russiske regering, som
underskriver sddanne aftaler, blive udsat for det
samme som det, der skete i Tyskland i 1920’erne
0gi1930’erne: at der opstdr en dolkestedslegen-
de, nemlig den arsagsforklaring, at de menne-
sker, som underskrev den aftale med Vesten,
var landsforradere, som solgte Ruslands
sikkerhedsinteresser.

Det, man er ved at aftale, er en ny Versailles-
traktat, og det, man dermed skaber, er grundla-
get for en tragisk gentagelse af de begivenheder,
som fandt sted i Tyskland i 1920'rne og i
1930'rne, hvor man pétvang det slagne og
ydmygede land, det land, som 14 i ruiner efter
Forste Verdenskrig, en ordning, som det ikke
kunne leve med, og som nazisterne s kunne
bruge som grundlag for at skabe Det Tredje
Rige Og nazisterne stdr ogsd klar i Rusland; der
eri dag en veldig nationalisme og fascisme og
nazisme i Rusland.



