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sikkerhed og forhindre opdeling. Denne proces
er en proces, der har sin egen verdi, og som
derfor ma foregd uafheengigt af, hvordan
NATO'’s udvidelsesplaner i evrigt forleber.

Og det fierde punkt er naturligvis, at man
ikke ville opné noget som helst, men tveertimod
ville det kun skade, hvis man begyndte at udvi-
de deployeringen af a-vdben i Europa. Det er
ikke tilfeeldigt, at disse punkter nevnes her, og
at de ogsé gér igen i dagsordenen. Det er ting,
man kan leese ud af NATO's officielle udvidel-
sesstudie, og derfor jo altsd er noget, som med
rette kan geres til forudseetninger.

Processen og kravene til deltagerne i proces-
sen er uneegtelig afgerende for, at processen
kommer til at forlebe pa den rigtige made. Man
kan neevne i hvert fald tre ting, som er vigtige.

Det er afgerende, at processen faktisk frem-
mer tillidsskabelse imellem de mange lande, der
her er tale om. Vi kender en reekke af de institu-
tioner, som allerede er opbygget eller stadig er
under opbygning til at lese tillidsopgaven. Det
er det nordatlantiske samarbejdsrdd, men det er
ikke mindst mere konkrete samarbejdsformer
som partnerskabsaftalerne, som CJTF-konceptet
og s& det, som vi umiddelbart for s& smat var
inde p&, nemlig losning af konkrete fredsbeva-
rende opgaver som IFOR-styrken i Bosnien. Det
er nogle af de ting, der er med til at bryde
barrierer ned mellem de lande, der tidligere
stod som fjender i et delt Europa.

Koordinationen af disse landes anstrengelser
er mindst lige sé vigtig. Det er vigtigt, at de er
parat til at vise den disciplin, som gor, at man
faktisk er undervejs mod et samlet sikkerheds-
system. De bemeerkninger er ikke mindst rettet
mod nogle af de ting, der i gjeblikket i hvert fald
pa papiret foregér i andre organer i Europa.
Man kan undre sig over nogle af de ting, der
skrives og siges under EU’s regeringskonference
om, hvor den europeaeiske sikkerhedsdimension
ber ligge, ndr vi nu ved, at det faktisk er beslut-
tet, at den er en del af NATO-alliancen og inte~
greret i NATO.

Det tredje, jeg vil neevne, er viljen til suverse-
nitetsafgivelse. Det nytter naturligvis ikke noget
at have som mal, at man skal opbygge et sddant
kollektivt sikkerhedssystem, hvis der ikke er
den nedvendige vilje til at afgive suverznitet.
Det er sjeeldent et problem for de mindre lande,
for de kan som regel se deres klare fordel. Pro-
blemet ligger hos de store lande, og det er dér,
vanskelighederne kan opstd. Derfor er kravet
naturligvis, og det geelder ogsa i forbindelse

med NATO-udvidelsen, at de sterre lande skal
veere parat til gradvis at afgive den suvereenitet,
som gor, at man kan skabe et sddant kollektivt
sikkerhedssystem.

Det er tre ganske afgerende krav til processen
og dens deltagere. Og man kan understrege, at
processen ikke ma gd i std, og den ikke er afslut-
tet for det mjeblik, hvor alle er med.

Dermed er vi selvfalgelig ved et af de emner,
som har berert deltagerne i denne debat i dag,
nemlig Ruslands placering, og der ligger ogsd i
det, som mange har sagt, at Rusland skal have
sin faste plads i denne proces og i dens endemadl.

Det har tidligere veeret sagt, ndr man snakke-
de om, hvorvidt Ruslands medlemskab af
NATO overhovedet var en mulighed, at det
enskede Rusland slet ikke. Det ved vi nu ikke er
et problem. S& sent som forleden kunne man
leese ministerpreesident Tjernomyrdin citeret i
Politiken fra den 2. februar, hvor han siger:

»Rusland ensker at blive medlem af NATO
med fuld stemmeret.«

Det er ikke dér, problemet ligger, men vi har
ogsd set tidligere, som ogsd denne debat har
vist, at der er et stort flertal i denne sal, som ville
hilse det velkommen, at et demokratisk Rusland
faktisk kunne blive medlem, og derfor er deten
af de muligheder, som man til stadighed ma
have et vagent gje for. Det er noget af det, der
ville kunne lese problemerne omkring Ruslands
afgerende permanente placering i dette system.

Endemadlet er klart. Det er det feelles sikker-
hedssystem med udstrakte befgjelser, hvor alle
europaiske lande har deres plads, og forudseet-
ningen er, at vi undervejs er i stand til at seette
os i modparternes sted. Det er sédan set bag-
grunden for ethvert fornuftigt skridt i denne
proces, at man ogsa forstar, hvad det er for nog-
le overvejelser og krav, der nedvendigvis ma
stilles p& den anden side af bordet. Og hvis man
skulle veere i tvivl om, hvordan sddanne over-
vejelser kunne vere foregdet i Danmark, hvis
Warszawapagten var blevet stdende og NATO
var blevet nedlagt, s tror jeg, man er pa rette
spor af, hvad det kraever af forstdelse fra den
anden side.

Men under alle omstaendigheder er det kol-
lektive sikkerhedssystem vejen til at lase de
europeaiske konflikter, og det er den eneste
méde, hvorpa man kan skabe nogenlunde sik-
kerhed for, at vi benytter det vindue, som perio-
den siden 1989 har givet os for med fredelige
midler og uden militeranvendelse at lese sik~
kerhedsproblemer, nir de opstdr i Europa.



