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centrum for den sterste ustabilitet, der overho-
vedet findes noget sted i verden, og at det kan
veere drsagen til, at Rusland méske er den sik-
kerhedstrussel.

Jeg mener: Hvem er egentlig talt in charge?

“Hvem er det, der bestemmer i Moskva? Man
kunne jo sende et brev til Moskva og stile det til
hvem det end maétte interessere, for der er jo pd
nuveerende tidspunkt ikke nogen, der ved, om
hr. Jeltsin ligger pd det ene eller det andet -
hospital, hvem der dbner brevene, eller hvem
der besvarer dem i hans navn. Men det skal jeg
nok komme ind pé senere.

Og sa pointerer hr. Gert Petersen — det erjo
fint nok - at Ukraine er under veeldigt pres fra
russisk side. Det er s rigtigt, som det er sagt.

. Rusland prever hele tiden pa at f Ukraine med
i SNG; som er modsat det, der er i NATO, og
Rusland vil ikke acceptere de baltiske lande.
Den slags indremmer hr. Gert Petersen. Ikke
desto mindre siger han, at det ikke skyldes
gammelt nag til NATO.

(Kort bemeerkning).

Gert Petersen (SF):

Lad os endelig komme under dobbelt ild, hvis
jeg ma bruge et militeert udtryk. Hr. Melchior
skeelder ud, fordi jeg har sagt, at man har udpe-
get Rusland som fjende; det er forkert, og alle
siger det modsatte. Fru Annette Just kommer
herop og sperger om, hvordan jeg kan se bort
fra, at Rusland er en alvorlig sikkerhedstrussel —
og sikkerhedstrusler er jo en slags fjender.

Sagen er den — det vil jeg sige til fru Annette
Just — at uanset hvad Rusland vil eller ikke vil,
er det russiske militaer i en sd elendig forfatning,
at det ikke-er i stand til at udrette ret meget
andet end at forfalde langsomt eller hurtigt.
Rusland er ingen sikkerhedstrussel i dag, og der
vil g& adskillige 4r, inden de overhovedet far
kapac1tet til at blive det, medmindre man fore-
stiller sig én stor atomkrig selvfalgehg Men det
er i hvert fald ikke noget, som i almindelighed
er indgdet i kalkulationerne og slet ikke i de
lokale konflikter i Europa, som vi jo desvaerre
har set nogle af.

Til hr, Melchior: Det er da meget godt, at vi
alle sammen siger — bortset fra fru Annette Just
— at de ikke udger en sikkerhedstrussel og ikke
er en fjende. Men vi agerer, som om de er det,
og det er det, jeg har fat pd, og dér gar jeg i spo-
ret af en kendt forsker, som vist ellers i mange
andre henseender er uenig med mig, nemlig
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tid siden i en artikel om netop dette - og det er
s4 til hr. Estrup — at NATO primeert er en mili-
teerorganisation, og det er ud fra det, man m&
drefte NATO-udvidelsen, som han er modstan-
der af. S& er han i gvrigt uenig med mig, fordi
han vil have Danmark ind i Vestunionen og
sédan noget; det er bare for at gere det klart.

Men hans hovedargument var altsd, at NATO
helt overvejende er en militeerorganisation. Og
58 hjzelper det ikke, at hr. Estrup nu kommer og
vil treste sig selv og andre med, at det er NATO
ikke s3 meget mere; det er et nyt NATO osv.
osv. Det er rigtigt, at der er nogle strategiske
koncepter, der er eendret, men NATO er en mili~
teer organisation, og hvis man laeser Washing-
tontraktaten, er det en traktat om et sikkerheds-
og forsvarspolitisk samarbejde.

(Kort bemeerkning).

Arne Melchior (CD):
Jamen der er stadig veek noget holbergsk over
hr. Gert Petersens leg med sproget.

Hvis man er en sikkerhedstrussel, behaver
man ikke veere en fijende. Det er en sikkerheds-
trussel, hvis der i et land er stor arbejdsleshed.
Og hvis der er meget darlige sociale forhold -
det talte vi om i debatten om Tyrkiet — er deten
trussel mod sikkerhedén i det land, men de
pageeldende er ikke éns fjender. Hr. Knud Eng-
gaard talte i sin ordferertale om, at et vakuum,
et dbent omrade i sig selv indebeerer en risiko,
rummer en fare, men det betyder ikke, at de, der
bor der, er éns fijender.

Sa den gér altsd ikke. Der er hverken logik
eller sproglig mening i den mdde at argumente-
re pa.

Og s er jeg lige blevet gjort opmaerksom pa,
at hr. Per Stig Meller, da vi sidst havde debatten
for godt og vel et ar siden her i salen, regnede
op, hvordan vi ogsd ekonomisk stetter Rusland
gennem Demokratifonden og Dststettepuljen,
og det drejer sig om hundreder af millioner
kroner. Man sender vel ikke sddanne stettebelob
til sine fjender!

(Kort bemeerkning).

Gert Petersen (SF):

Jeg kan ikke gare for, at hr. Melchior har nogle
sproglige vanskeligheder.

Man talte i drevis om, at Sovjetunionen var en
sikkerhedstrussel. Nu taler man om — det var i
hvert fald det, fru Annette Just sagde — at Rus-
land er en sikkerhedstrussel. Nu far jeg at vide,
at det ikke ma betyde, at der udgar en trussel
derfra; det er ikke nogen fjende.



