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Torsdag den 6. februar 1997 (F 36)

Og det at gore de nye NATO-stater til garan-
terede permanente atomvabenfri zoner, jamen
det sagde NATO nej til i december sidste ar, da
man understregede over for de nye medlemmer,
at de skal stette konceptet for NATO's atom-
krigsstrategi.

NATO-landenes konventionelle potentiale i
Europa anslds for tiden til tre til én i forhold til
Rusland. Med optagelsen af de mest sandsyn-
lige ansegerlande bliver det fire til én. Det kan
vistnok kaldes en knusende overmagt.

Moderne militeer, der altid — altid - siges at
veere opbygget med henblik pa forsvar, rader
over en enorm angrebskapacitet. Derfor har vi
det, forskerne kalder sikkerhedsdilemmaet: Jo
steerkere den ene part ger sit forsvar, jo mere
misteenker den anden ham for onde hensigter,
for enten at forberede et angreb eller, hvis det
ikke gdr s hejt, sd dog at blive staerk nok til at
. udeve afpresning.

Hvordan vil man overbevise Rusland om, at
formélet med udvidelsen af NATO og foregel-
sen af NATO's militaere kapacitet op til et styr-
keforhold fire til én i forhold til Rusland ikke er
at opnd en styrkeposition, hvorfra der kan laeg-
ges pres pad Rusland?

Jeg tror ikke, det er udenrigsministerens for--
mal. Men det er da bedevende ligegyldigt; det
er ikke kun et spergsmal om moral, det her.
Spergsmalet er: Hvordan opfatter Rusland det?
Og det er meget, meget neerliggende, at de
opfatter det, som om hensigten er at komme i en
position, hvor der kan leegges pres pa Rusland.
Slutresultatet er i hvert fald, at Rusland reagerer
i overensstemmelse hermed. Det er det helt
overvejende sandsynlige.

Det er en banalitet at fastsla, at Rusland ikke
har nogen vetoret. Selvfelgelig har russerne ikke
nogen vetoret. Men russerne er en suverzn stat,
og her geelder altsd det, som ogsd hr. Per Stig
Moller var inde pd i en noget anden sammen-
heeng, ter jeg nok sige, om suverzaene staters ret-
tigheder. De kan selv bestemme. Og som suve-
reen stat kan Rusland - og det har ikke noget
med vetoret-diskussionen at gere — reagere,
ganske som Rusland finder det rigtigt.

Og hvad er sd den sandsynlige reaktion? Den
sandsynlige reaktion er, at Rusland forlader alle
nedrustningsforhandlinger i CFE-regi, at de
leegger START II-ratifikation om atomnedrust-
ning pé is, at de integrerer Hviderusland og
intensiverer arbejdet for at realisere Tashkent-
forsvarsaftalen, og at de setter ekonomisk og
politisk trumf pé for at £ Ukraine tilbage i fol-

den. Hvordan de vil forholde sig til de baltiske
lande, tor jeg ikke sige noget om for gjeblikket, -
men jeg er ikke seerlig optimistisk.

Det er de svar, der luftes i den russiske debat
for tiden, uanset om det er nationalister eller
moderate, der forer ordet.

Men det kan gé veerre. I dag er Rusland et i
hvert fald forholdsvis demokratisk land med
frie valg, fri presse og sa videre. Men dermed er
Rusland ogs& meget mere uforudsigelig end i
gamle dage. Og hvis felelsen af ydmygelse og af
en ny trussel breder sig i den offentlige mening i
befolkningen, kan det ad demokratisk vej bringe
en revanchistisk og nationalistisk belge til mag-
ten. Og s4, ja, s vil man have faet gjort Rusland
til den reelle trussel, som landet ikke er i dag.

Det vil veere interessant at hore, synes jeg
nok, hvordan man fra dansk side forestiller sig,

- at dette scenario kan undgas. Jeg synes ikke, jeg

hidtil har hert noget om det.

Men der er flere problemer knyttet til udvi-
delsen. Forst det ekonomiske. RAND-instituttet
er billigst og anslér 42 milliarder dollars over ti
ar. USA’s Kongres er dyrere og anslar 83 mil-
liarder dollars over ti r. Altsd mellem 260 og
500 milliarder kroner over ti &r ekstra i militser-
udgifter.

Den polske praesident sagde for ikke sa laenge
siden, at Polens militeerudgifter - undskyld, her
taler vi om forsvarsudgifter — ville blive fordob-
let i de neeste ar som felge af NATO-medlem-
skabet. 34 dér har hr. Per Stig Meller sin vej til
nedrustning i Centraleuropa som felge af udvi-
delsen. Vi far faktisk en ny oprustningsbelge.

53 sperger man sig, om de penge dog ikke
kunne bruges bedre i en tid med miljekatastro-
fer, med atomkraftveerker pd sammenbruddets
rand; om en sddan brug af skillingerne ikke i
hejere grad ville bidrage til sikkerhed end det
eventyr, man er i gang med her.

54 er der selve sikkerhedsproblemet, og der
mad jeg indremme, at jeg er blevet helt forvirret
under debatten her. Udenrigsministeren vil ikke
rebe, hvem det er, der kommer med. Jeg har
leest i verdenspressen, at det er Polen, Ungarn,
Tjekkiet, og sa er der en diskussion om, hvor-
vidt det er Slovakiet eller Slovenien. Men nu far
jeg at vide, at det ma man ikke sige. Men alts3,
bortset fra den danske udenrigsminister siger vi
det alle sammen, sd det skal nu nok passe.

De siger ogsa alle sammen, at med hensyn til
de andre, s& kan de ikke komme med, i hvert
fald ikke i ferste omgang, og dem herer alts de
baltiske lande til. '



