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Torsdag den 6. februar 1997 (F 36)

For en ordens skyld skal jeg notere, at der jo
ogsé i USA lyder rester, der er skeptiske over
for en udvidelse af NATO, og som bl.a. papeger,
at der felger udgifter med en udvidelse. Det er
ikke nogen unaturlig amerikansk reaktion; vi
meder den i andre sammenhzenge. Om det geel-

der, at vi md se i gjnene, at der vil veere udgifter, .

og vi mé veere parate til at honorere dem. Det er
ikke det veesentlige i denne sag.

Ministeren neevner specielt en revision af
CFE-aftalen som en ting, der kunne formilde
Ruslands holdning, og det antydes, at der kan
blive tale om ensidige begraensninger i de kon-~
ventionelle forsvars omfang i nuveerende som
kommende NATO-lande. Jeg har ingen erin-
dring om, at vi har fdet oplysninger om disse
forhandlingers forleb. Det sidste, jeg erindrer,
var en diskussion om nogle flankeproblemer.

Men hvad kan ministeren sige om dette per-
spektiv? Forhdbentlig giver en sddan forhand-
ling om en ny struktur og et nyt indhold i CFE-
aftalen - jeg erkender blankt, at den gamle
struktur for leengst er foraeldet, og at der treen-
ges til et nyt fundament — men forhdbentlig
giver det ogsé en mulighed for at f4 en udvik-
ling pa den russiske side, som kan virke tillids-
skabende.

Jeg har tidligere opfordret udenrigsministe-
ren til at sege Kaliningrad-oblasten aflastet for
en del af sin store militeere bestykning og i
gvrigt fremme en positiv ekonomisk og anden
udvikling i omrddet. Med denne oblasts belig-
genhed med direkte greense mod et eller flere
kommende medlemslande i NATO er det dob-
belt vigtigt.

Jeg vil gerne til slut sige om den foresldede
dagsorden, at den stetter Venstre; vi er medfor-
slagsstillere til den. Den udtrykker, hvad vi tid-
ligere har veeret enige om her i Folketinget, og
justerer for den udvikling, som er sket inden for
det sidste &rs tid; vi stemmer med stor glaede for
den.

(Kort bemezerkning).
Keld Albrechtsen (EL):
Jeg vil gerne sperge hr. Enggaard, ndr han nu

siger, at alle er velkomne i NATO, om den invi-

tation ogséd geelder for Rusland, om hr. Eng-
gaards fremstrakte hdnd skal opfattes som en
invitation til Rusland om at blive medlem af
NATO.

S4 kan jeg ikke dy mig for — og jeg tror ikke,
jeg gar hr. Enggaard for neer, hvis jeg betegner
ham som en heg. Det tror jeg ikke han vil opfat-

te som en fornermelse. Men sd md jeg jo s
sperge ud fra det stdsted, hr. Enggaard har: Ex
der da s4 virkelig intet tilovers at enske sig i for-
hold til det, regeringen kommer med? Er vi ndet
dertil, at regeringen til fulde opfylder de ensker,
som hr. Enggaard har?

Det md vi jo konstatere, synes jeg, p& bag-
grund af den tale, som hr. Enggaard holdt, og
det er interessant, for det betegner faktisk et
ganske betydeligt skred i den socialdemokrati-
ske position, nemlig over til hr. Enggaards posi-
tion. Jeg burde egentlig sige til lykke til hr. Eng-
gaard, hvis det ikke ogsé var lidt trist at konsta-

tere det.

(Kort bemeerkning).

Jorgen Estrup (RV): ‘

Ogsd jeg bemaerkede med glede og interesse
Venstres ordferers ordvalg, at man ikke skulle
udelukke nogen lande pa forhénd, og det min-
dede mig selvfelgelig om en diskussion, som vi
havde her i salen for et par &r siden godt og vel,
faktisk den 24. november 1994, hvor vi ogsa
havde en NATO-forespergselsdebat, og hvor
hr. Knud Enggaard pé et spergsmal fra mig sva-
rede - og jeg citerer fra Folketingets forhandlin-
ger 1994-95, side 1037:

»Jeg blev spurgt direkte, om mit synspunkt
om skillelinjer og vetoret skulle opfattes pa den
made, at Rusland ikke ville veere velkommen til,
hvis det opfylder vilkdrene, at treede ind i et
sddant samarbejde. Det skal der ikke ligge i
mine udtalelser — tveertimod.«

Det var meget klare ord, og jeg synes ogsa, at
det sddan set understreger det, hr. Enggaard nu
sagde om, at dette var en videreudvikling af
vores debatter, hvor den diskussion om Rusland

ligger.

(Kort bemeerkning).

Knud Enggaard (V):

Til hr. Keld Albrechtsen: Jeg ville netop have
henvist til min dialog med hr. Jorgen Estrup ved
en tidligere lejlighed, fordi dette jo er udtryk for
den udvikling, som vi er inde i, forudsat at Rus-
land opfylder vilkrene. Det er klart. Ingen kan
vide, hvad fremtiden indebaerer, men der er hel-
ler ikke noget her, der er udelukket, heller ikke
Ruslands nye situation.

Om Venstre er tilfreds med alt, hvad regerin-
gen leegger frem? Ja, det er jo steerke ord, hvis
man skal have en erkleering om det, men jeg ma
sige, at forholdene taget i betragtning og pa
baggrund af, at det er en radikal udenrigsmini-



