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unionen, som er en form for skonomisk bistand.
Her er det en forudsaetning, at der m4 ske frem-
skridt pA menneskerettighedsomridet, og at der
ma ske en demokratisering. Det vil sige en
afskaffelse af de grundleggende udemokratiske
love, som i Tyrkiet jo ogsd skyldes militeeret,
som er rester af forst Kemal Atatiirks militeere
styre og derefter generalernes styre under det
sidste militeerregime her for en halv snes ar
siden.

Med disse-ord skal jeg endnu en gang takke
for debatten for sd vidt, som. den har vist en
meget bred tilslutning til en skarp kritik af men-
neskerettighedssituationen i Tyrkiet, og jeg
héber, at det bliver bemeerket ogsa i den tyrki~
ske offentlighed og i den politiske elite i Tyrkiet.

(Kort bemeerkning).
Pia Kjersgaard (DF):.
Jeg synes, at udenrigsministeren slap lidt nemt
om det med udtalelsen fra Hans van Mierlo. S&
jeg vil godt sige, ndr udenrigsministeren nu
siger, han godt vil se det i sammenheeng, at det,
jeg har, er dels en udtalelse fra en korrespon-
dent fra Politiken og dels fra Reuter. Det er fak-
tisk to referater, der siger nejagtig det samme,
men det, som Hans van Mierlo ogsd siger, er, at
det er tid for os i Europa til at veere eerlige. Det
synes jeg faktisk er en meget, meget god udta-
lelse. Derfor vil jeg godt here, nér nu udenrigs-
ministeren ikke vil kommentere Hans van Mier-
lo, udenrigsministerens egen kommentar. Hvor-
dan ser udenrigsministeren pa det her problem?
Hvad er udenrigsministerens opfattelse af det?
Og man skal sd stadig vk jo ikke glemme, at
Holland har formandskabet i gjeblikket. Jeg
foler mig temmelig overbevist om, at udtalelsen
er faldet, sddan som det er fremgdet her af to
referater. .

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslag om motiveret dagsorden nr. D 52 af
Henning Gjellerod.(S), Ulla Ternzes (V), Per Stig

Meller (KF), Jorgen Estrup (RV) og Arne Mel-

chior (CD) (se foran) vedtoges med 89 stemmer
(5, V, KF, RV, FP, CD og DF); 14 (SF og EL)
stemte hverken for eller imod.

Hermed var felgende forslag bortfaldet:
"Forslag om motiveret dagsordennr. D 51 af
Gert Petersen (SF) og Seren Sendergaard (EL).

Hermed sluttede forespergslen.

Den neeste sag pd dagsordenen var:

 3) Forespargsel nr. F 36:

Foresporgsel til udenrigsministeren og for-
svarsministeren:

»Kan ministrene oplyse, hvad regeringen vil
gore for at hindre, at en udvidelse af NATO
med udvalgte medlemslande skaber nye inter-
nationale modsatninger og vanskeligheder for
gennemforelsen af internationale nedrust-
ningsaftaler, og konsekvenserne af, at NATO’s
militeer- og atomvibenstrategi udstraekkes til
lande i @steuropa?«

Af Keld Albrechtsen (EL), Seren Sendergaard
(EL), Gert Petersen (SF) og Villy Sevndal (SF).
(Forespergslen anmeldt 17/12 96. Fremme af
forespergslen vedtaget 20/12 96).

Begrundelse

Gert Petersen (SF):

Det ser ud til, at planen om at udvide NATO
mod @st skal trumfes igennem uanset konse-
kvenserne. Men det er aldrig for sent at besinde
sig, og Socialistisk Folkeparti og Enhedslisten vil
ved denne debat opfordre fortalerne for udvi-
delse til at taenke de sandsynlige. konsekvenser
igennem pa ny.

Hvis formalet er at skabe et helt og udelt, frit
og fredeligt Europa, og det er jo det erklerede
formadl, s er det vanvittigt at tage skridt, der
med sikkerhed traekker nye delingslinjer i Euro-
pa, som skaber gensidig misteenksomhed og nye
speendinger og ferer til eget oprustning, og som
gengiver atomvébnene deres afgerende rolle.

Udvidelsen vil ikke.forene, men dele Europa -
oven i kebet i'tre dele: i NATO-blokken, i-en

- russisk ledet blok og i en rackke stater, der ikke

er hjemme hverken det ene eller det andet sted,
som er endt i en grdzone, og som bliver ombejlet
eller presset fra begge sider.

Den reaktion, som vil forekomme i Rusland,
der jo er Europas folkerigeste stat og verdens
naststeerkeste -atommagt, er klart forudsigelig,
Det er ingen trest, nidr NATO taler om, at man
samtidig med udvidelsen vil have en'slags for- -
stdelse med Rusland. Det kommer vi ogsa til at
here en del om i dag, men det betyder bare, at



