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domstolene aldrig gere, at domstolene altid vil .
forbeholde sig den mulighed, at der kan vise sig
noget, der er endnu grovere end det, vi har set
indtil i dag, og at de derfor altid vil veere forbe-
holdne for at udnytte strafferammerne i deres
yderste konsekvens.

Vi vil naturligvis gerne foreleegge alle de
domme, der pd miljgomrédet er faldet ved
byretterne og ved landsretterne, for udvalget,
men jeg kan sige, at dommene i de groveste til-
feelde ikke ligger oppe pé to ar. De ligger i ster-
relsesordenen 40 dages hafte og s8 med konfis-
kation indbygget i straffen i evrigt, hvis der har
veeret en direkte okonomisk interesse i det. Men
konfiskationerne kan vere sterre. Der er faldet
endom i 1994, hvor der blev idemt en bede pa
300.000 kr., og der blev konfiskeret 1,2 mio. kr.
ved en dom, der faldt ved Jstre Landsret, som
maske er kendt som en sag, der vedrerer Stal-
valsevaerket, som ulovligt havde oplagret 20.000
t tungmetalholdigt jord.

Men vi skal altsd gerne over for udvalget
fremlegge de domme, s& man har mulighed for
se, hvordan praksis er hos domstolene pé feltet.

Jeg kvitterer og takker for den positive tilken-
degivelse fra et stort flertal i Folketinget.

Birthe Ronn Hornbech (V):

Jeg siger tak for justitsministerens toneleje; der
var mere forhandlingsmilje i det toneleje, end
der var i hr. Bjern Elmquists. Jeg synes eerlig
talt, at hr. Bjern Elmquist spredte mag omkring

sig heroppefra, hvorefter han kreb langs veeg-.

gen og ud af Folketingssalen for at shppe for at
svare pa spergsmadlene.

Jeg ser, hr. Bjern Elmquist er kommet tilbage.
Det havde jeg ogsé forventet, for miljeet er jo en
folkesag. Det er jo en folkesag, vi diskuterer i
dag. Jeg ser ogs4, at pressen vender sig om, men
der er kun én repreesentant i presselogen, og ud
over partiet Venstre er der ingen, der har andre
end ordfereren til stede her i dag. Det er folke-
sagen! Den folkesag, som miljgministeren, der
heller ikke synes, han skal komme i dag, var
fremme med med brask og bram og sit seedvan-
lige temperament for ikke s& lang tid siden her i
Folketingssalen. Det er altsa folkesagen! Her
sidder de retspolitiske ordferere, nogle venstre-
folk, justitsministeren og sa en journalist. Det er
nok verd at huske, at det er folkesagen.

Jeg er glad for, at justitsministeren har forsta-
else for, at der er mange ting, der skal diskuteres
i denne sag. Det er nemlig helt anderledes, nar
vier inde i straffeloven. Vi ved jo, der er advo-

kater, der i skattesager tilrdder deres klienter at

bede om at blive sigtet for overtraedelse af straf-
feloven, for er man sigtet for overtraedelse af

straffeloven, s kan man hbe pé det er politiet,

der efterforsker forbrydelsen i stedet for saer-
myndighederne, og s& kan man ogsa hdbe p3, at
retsplejeloven gealder.

Det er vi meget optaget af. Vi er meget opta-
get af, hvordan man skal bevise forsaettet. Vi er
meget optaget af alle de uklare regler, der findes
i miljelovgivningen. Jeg gar ud fra, at vi og
justitsministeren er meget enige om, at vi gerne
vil undgd frifindelse for forset pd grund af
uklarhed i loven, og der er en stor forskel pd de
straffelovsbestemmelser, vi kender inden for
berigelsesafsnittet f.eks. og sd de meget uklare
miljelove, vi har.

S4 der bliver nok at se pa. Jeg har allerede
stillet en stribe spergsmal, og det bliver en
spendende diskussion, som jeg forstdr justits-
ministeren er &ben over for. Det siger vi tak for.

(Kort bemeerkning).

Tom Behnke (FP):

Se, jeg synes, det var et ganske interessant svar,
som justitsministeren kom med, nemlig at det
her ogsd omfatter offentlige virksomheder og
arbejdsgivere. Det vil sige, at nar der er en
offentlig myndighed, som har givet ordre til, at
man skal gere dette eller hint, sd kan f.eks. en
kommunaldirekter szttes i feengsel for at have
overtrddt lovgivningen. Det synes jeg er interes-
sant; det er lidt af en nyskabelse, og den vil vi
selvfelgelig holde fast i.

Men sagen er jo, at vi i dag ved, at ndr der bli-
ver oprenset giftgrunde og lignende, er man
nedt til at opbevare tingene et eller andet sted,
indtil det kan blive destrueret. Og ndr man s
leeser forslaget, fremgér det, at der skal gives til-
ladelse til den, der opbevarer eller bortskaffer
affald eller lignende stoffer med' den folge, at
der sker betydelig skade pé& miljoet eller frem-
kaldes neerliggende fare herfor.

Og hvem giver tilladelse til, at disse ting kan
fa lov at blive opbevaret? Det gor den selv sam-
me miljemyndighed, som skal kontrollere, om
lovgivningen bliver overholdt. Alts&: De, der
giver tilladelserne, er ogs& dem, der samtidig
skal underspge sig selv.

Derfor har vi selvfelgelig en helt uholdbar
situation, hvor miljemyndighederne, offentlige
myndigheder bare kan give sig selv tilladelse til
at gore alt, hvad de overhovedet finder behage-
ligt at gore i den ene og den anden situation,



