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Og jeg vil bede hr. Bjern Elmquist leegge
maeerke til én ting: Det er jo ikke alene lederen,

der fastlaegger miljopolitikken i en virksomhed. .

I dag er en virksomhed sddan skruet sammen, at
alle er med omkring bordet, og ingen virksom-
hedsleder er i stand til at kunne lave et miljo-
svineri, uden at de ansatte ved det og ville gribe
ind over for det, hvis det foregik. Jeg synes sim-
pelt hen, at det, vi diskuterer her i e]ebhkket er

. helt ude af proportioner.

(Kort bemaerkmng)

Anne Baastrup (SF):

Jeg vil godt sperge hr. Bjern Elmqulst om han
ikke er enig med mig i, at der her er tale om en
generel modernisering af straffeloven svarende
til de krav, vi fra samfundets side kan se, og at
der derfor ikke er tale om en seerlov.

Tom Behnke (FP): ‘

Nu bliver det ferst rigtig speendende. Hr. Elm-
quists mange udtalelser er jo heldigvis blevet
béndet, og hr. Elmquists udtalelser om, hvorvidt
en forhojelse af strafferammen vil vaere preeven-
tiv, vil blive afspillet igen og igen ved passende

festlige lejligheder, nar hr. Elmquist ellers stir

og tordner om det modsatte. Men det kommer
til den tid.

Det spaendende her er, at hr. Bjorn Elmquist jo
havde en raekke fordomme om, hvad hejreflejen
havde af holdning til et sddant forslag. Det, der
jo egentlig er sket indtil nu, er blot — sd vidtjeg
har hert - at Venstre og De Konservative har sat
spergsmélstegn ved retssikkerheden, har sat
spergsmalstegn ved konsekvenserne af forsla-
get. Jeg har ikke hoert nogen af partierne udtale
sig imod forslaget som sddan.

Nu vil jeg holde et indlaeg, hvor jeg positivt
vil omtale forslaget og slutte af med at sige, at
Fremskridtspartiet vil stette forslaget. S& hr.
Elmquists fordomme holder overhovedet ikke.
Men det er jo skent at kunne stille sig op som
politiker og vinde anerkendelse pd fordomme
om andre. Men det holder ikke, det er ren luft.

Nej, det, der er sagen, er jo, at-allerede i dag er
det sddan med skattelovgivningen, lov om eufo-
riserende stoffer og senest vdbenloven, at i seer-
lig grove tilfeelde, ved seerlig grove overtroedel-
ser har man muligheden for at opklassificere det
til at blive en del af straffeloven, Det er en straf-
felovsovertraedelse med, hvad deraf felger -
ikke bare det, at man udvider strafferammen,
men ogsd alle de andre veerktejer, der bliver
taget i brug. Og det, man nu ensker med forsla-

- stir: »..

get her, er at geore det samme pé& miljgpomradet,
atimeget enkeltstdende - heldigvis — men seer- -
lig grove miljosager, kan man benytte straffe-
lovgivningen. Det synes vi i Fremskridtspartiet
er udmeerket. Vi synes, det er en rigtig tanke. Vi
stotter tanken i det. Det betyder ikke, at vi ikke
har nogle spergsmal til forslaget. Selvfelgehg
har vi det.

Fru Birthe Renn Hornbech har veret inde p
en reekke af de problemstillinger, der kan vaere i
at gere det. Det skal ikke afholde os frai Frem-
skridtspartietat vaere positive, men vi vil meget
naje folge den udvalgsbehandling og here og se
de svar, der kommer fra ministeren. Det vil
selvfolgelig have betydning for vores stilling-
tagen til forslaget, det er klart, men vi er positive
i udgangspunktet .

Det, vi i Fremskridtspartiet méske kunne
veere lidt bekymrede ved, synes jeg ikke har
veeret neevnt s& meget i dag, og det er det, at der
. eller fremkaldes neerliggende fare der-
for«. Altsd neerliggende fare for, at der vil ske en
forurening, og jeg kunne da godt teenke mig, at
man fik boret lidt mere i, hvordan man vil defi-
nere, hvad det er. Hvordan kan der opstd en
neerliggende fare, og hvordan kan man med for-
seet nd dertil?

Det har jo altid veeret Fremskndtspartxets
politik, at den, der forurener, selv skal serge for
atrydde op efter sig eller som minimum betale
for, at det bliver gjort. Det synspunkt har vi sta-
dig veek. Men det synspunkt er ikke omfattet af
forslaget. Her er der ikke tale om, at man udvi-
der muligheden for, at virksomhederne via
beder, afgifter eller betaling direkte for at
udbedre skaden ger det. Nej, her er der bare tale
om, at man seetter nogle personer i feengsel, og
det er jo ikke sikkert, at det efterfolgende retter

seerlig godt op pé skaden. S& er det stadig veek -

skatteborgerne, der skal betale for, at der bliver
renset op. Det er stadig veaek skatteborgerne, der
skal betale for, at vedkommende sd sidder i
feengsel.

Det, der ville veere hen51gtsmae351gt, var, hvis
ministeren samtidig med det her forslag havde
strammet op i forhold til, at de, der forurener,
rent faktisk betaler, hvad det koster at f4 renset
op igen. Det ville veere hensigtsmaessigt. Men .
selvfelgelig vel at meerke, nér der er tale om en
forurening, der er begéet forswtligt, og deter en
forurening, som er sket i vore dage efter vor tids
lovgivning. For hvis man ser pé virksomheder
for bare 20 eller 25 &r tilbage, s& lavede de jo en
masse handlinger, som dengang var fuldt lovli-



