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lovforslaget, men vi har ogsé en raekke sporgs-
mal og ting, vi gerne vil have afklaret.

Det ligger sddan, som det ogsa fremgar af for-
slaget, at man i 1991 forhejede eller fordoblede
strafferammerne for miljekriminalitet — altsd de
strafferammer, der findes i seerlovgivningen -
og derfor kunne det jo veere interessant at fi en
oversigt over, hvordan man egentlig straffer for
den her form for kriminalitet. Mig bekendt —
men det er muligvis, fordi jeg ikke ved det — har

man ikke tilnermelsesvis udnyttet de straffe-

rammer, som man har i seerlovgivningen, men
det er jo generelt et problem med vores straffe-
rammer.

" Jeg kunne ogsd godt teenke mig at vide, hvor
mange domme der egentlig er afsagt p& omréa-
det, og s kunne jeg da ogsd godt teenke mig at
vide, om det her lovforslag eventuelt vil fa en
afsmittende effekt pd de regler, der geelder i
serlovgivningen.

Men jeg synes, at det er vigtigt, og det ma vi
sd ogsa have afklaret under udvalgsarbejdet, at
de folk, som stir bag miljekriminalitet, kan
straffes, uanset om det er et privatejet firma eller
det er et selskab, og pd den mdde kan jeg se en
reekke gode ting i lovforslaget, men jeg ma ogsa
sige om de rent retssikkerhedsmaessige betragt-
ninger, man ogsd md gere sig, at dér har vi i
hvert fald en raekke spergsmal, som vi vil stille
under udvalgsarbejdet.

Anne Baastrup (SF):

Forslaget er grundleeggende i overensstemmelse
med SF's politik pd miljpomrédet. Vi har leenge
onsket, at de skader, der sker pd miljeet, ogsa
far konsekvenser for de mennesker, der med
forseet gor det. Sagen er jo den, at de skader, der
sker pd miljeet, ofte foretages af mennesker,
som har et betydeligt skonomisk udbytte af at
se stort pd miljekonsekvenserne.

SF er i den forbindelse opmeerksom pd, at det
kun er en skaerpelse af allerede geeldende lov-
givning, det vil sige, det er ikke indferelse af nye
strafbelagte omrdder, samt at lovgivningen ikke
kommer til at ramme den almindelige erhvervs-
drivende, som glemmer at teenke sig om.

Det er meget strenge betingelser, der er
opstillet i bemeerkningerne, og det er derfor kun
den rent kriminelle handling, der her beleegges
med straf. Baggrunden for, aten sddan lovgiv-
ning er nedvendig, er, at det ikke er sjeldent,
miljekriminalitet sker efter neje skonomiske
kalkuler over, hvad der kan betale sig.

De for svage bestemmelser, vi har i seerlov-
givningen, fanger ikke denne her kriminalitet pd
en mdde, s& denne gruppe af mennesker og
virksomheder lader sig afskraekke. Lad mig -
naevne et par eksempler: Dansk Kabelskrot og
Proms. Denne kriminalitet sker som neevnt efter
kold beregning, og sa betyder det ogsd, at lov-
givningen ved stramning af straffene og over-
forsel af miljekriminalitet il straffeloven vil bli-
ve en del af den kalkule, der foretages, eller med
andre ord:

En bestemmelse af den her karakter — en’
beslutning om, at vi straffer miljekriminalitet i
straffeloven, har en hej grad af bade kriminal-
praeventiv’ og specialpreeventiv virkning, som
kan f& disse mennesker til at overveje sagen
nejere.

Men lovforslaget vil ikke fa nogen betydning,
for fru Gitte Seeberg har fuldstendig ret. Antal-
let af sager pd miljgomradet, der har fort til straf -
i form af feengsel, er forsvindende lille. Lovfor-
slaget vil ikke fd nogen betydning, hvis ikke
anklagemyndigheden styrkes. ,

‘Allerede i 1990 anbefalede Retsplejerddet en
specialisering af anklagemyndigheden, men det
er tilsyneladende umuligt at aendre, og lad mig
citere Gorm Toftegaard Nielsen i Kristeligt Dag-
blad den 30. januar 1997, hvor han siger:

»Det.at rokke ved dansk retsvaesen er noget af
det tungeste, der findes. Justitsministeriet har en
indeedt tro pd, at alle medarbejdere kan alt«,-
siger han. Endog lederen af Rigspolitiets rejse-
holds afdeling for miljekriminalitet, Kurt Peder-
sen, siger ogsa til Kristeligt Dagblad, at miljesa-
gerne kunne komme hurtigere og bedre gennem
systemet, hvis anklagerne var meget mere ruti-
nerede.

Sa derfor vil jeg sperge justitsministeren,
hvilke planer han har for at forbedre anklage-
myndighedens muligheder for overhovedet at
lade denne her lovgivning blive til noget. Der
skal ikke herske tvivl om, at SF stetter forslaget.

Sagen er jo den, at vi groft kan dele virksom-
heder op i 3 grupper: De progressive virksom~
heder, der har brug for at komme videre og der-
for udnytter miljemyndighedernes viden; virk-
somheder, som forseger at holde sig pa lovens
grund; og miljekriminelle - og det er kun den
sidste gruppe, der her bliver inddraget i straffe-
lovgivningen, og det ger de, fordi de satser hele
deres virksomhed og hele deres indtjening pa at
tjene p& miljekriminalitet, og det finder vi er
uacceptabelt



