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regeringen gér ind for lov og orden. Gid rege-
ringen ville udvise den samme iver for lov og
orden, ndr det er pa det enkelte menneskes veg-
ne, ndr det drejer sig om den enkelte borgers
sikkerhed mod overfald.

Men i dag er det altsd miljoovertraedelserne,
man vil have ind i straffeloven. Det er jo en
vasentlig og alvorlig endring i vor milje- og
straffelovgivning, som kraever megen omtanke.
Straffeloven er grundleggende for vores sam-
funds selvforstdelse. De grundleeggende green-

" ser for den enkeltes udfoldelse, som er helt nesd-
vendige, for at et feellesskab kan fungere, er
nedfeeldet i straffeloven. Dumé ikke stjzle, du
ma ikke ihjelsla. -

Efterhdnden som faellesskabet har overtaget
flere opgaver, er det ogsa naturligt, at straffe-
loven eendres for at markere beskyttelsen af, at
fundamentale feellesskabsgoder skal beskyttes
og kreenkelser af de feelles goder straffes. Vi -
mener i Venstre, at de, der med forsaet og for
okonoinisk udbytte edelegger vor falles natur,
naturligvis skal straffes strengt. ~

Men der m& vere lighed for loven. Derfor
vender vi 0s i Venstre steerkt mod vilkarlighed i
lovgivningen og forvaltningen. Vi mener ikke,
man lgser miljoproblemer, ved at myndigheder-
ne kun interesserer sig for at kriminalisere
enkelte grupper. Tveertimod er det med til at
give andre felelsen af, at ansvar kun vedrzrer
udvalgte grupper.

Feellesskabet bestar af enkelte mennesker,
feellesskabet er ikke noget i sig selv. Mennesket
er ikke til for fellesskabets skyld, men felles-
skabet er til for det enkelte menneskes skyld.
Milje er hver enkelts ansvar. Ingen ber kunne
undslé sig for dette ansvar, heller ikke offentlige
myndigheder.

Den adfaerdsregulerende lovgivning, vi ned-
vendigvis m& have, m& udformes med grund-
leeggende hensyntagen til den enkelte borgers
retssikkerhed. Det er jo noget, regeringen er
meget optaget af, ndr det geelder rockere, rov-
mordere og revere. Den retssikkerhed finder vi
ogséd ma gelde bender, bagere og bilhandlere,
der overtraeder miljelovgivningen, men sddan
er det jo ikke i dag.

Miljelovene er talrige, de er ofte komplet
uforstdelige, de giver myndigheden en mulig-
hed for magtudfoldelse, som ikke kendes i straf-
feretsplejen. Reguleringen virker ofte aldeles
vilkérlig p& kanten af gruridlovens beskyttelse
af ejendomsretten og husfreden. Fraveer af reg-
ler om sagsbehandlingen svaekker retssikker-

heden. Venstre vil derfor under udvalgsarbejdet
i Retsudvalget se neermere pa retssikkerheden i
sagsbehandlingen af miljgsagerne. For at kunne
afgoere, hvorvidt miljgovertraedelser ber omfat-
tes af straffeloven, er det helt afgerende for
Venstre, at vi fir en garanti for retssikkerheden i
lovgivningen, og at sagsbehandlingen er orden.
Endvidere er det jo helt elementeert, at Folketin-
get md kende konsekvenserne af lovforslaget.

Hyvilke sager, som hidtil alene er behandlet i
miljelovgivningen, forestiller man sig skal ind
under straffeloven? Der er intet i lovforslagets
sparsomme bemzrkninger, der begrunder, at
strafferammen netop skal veere 4 &r, nér f.eks.
vold efter straffelovens § 241 kun er 1% &r. Vi
har mange spergsmal, som vi gerne vil have
svar pd, og som vi egentlig havde ensket allere-
de havde veeret behandlet i lovforslagets
bemarkninger.

Kort og godt vil vi altsd gerne vide, hvad det
er, vi begiver os ind i, og vi vil gerne bidrage til
det forarbejde, som er fravaerende i lovforsla-
gets bemeerkninger, et forarbejde, vi synes er
naturligt for en sddan udvidelse af straffeloven,
som der er foresldet, og som vi finder er ned-
vendig bade for Folketinget og for domstolene.
Vi vil derfor afvente ministerens svar, men der
skal ikke herske nogen tvivl om, at vii Venstre
finder, at forseetlige miljgoveriradelser med stor
skonomisk vinding naturligvis skal straffes
meget hdrdt, men vi ser ogsd meget pd, om den
fornedne retssikkerhed er til stede.

(Kort bemaerkning).

Holger Graversen (S):

Fru Birthe Renn Hornbech slutter af med at sige,
at der ikke skal herske tvivl om, at man ogsa
onsker det her straffet. Det bliver jeg, og jeg tror
ogsd mange andre, meget i tvivl om efter fru
Birte Renn Hornbechs tale her.

Vil fru Birthe Renn Hornbech benzegte, at der
i de preecise sager, der har veeret neevnt, ogsa i
bemeerkningerne til lovforslaget, er tale om en
endda serdeles grov form for kriminalitet ikke
bare mod en enkelt person, men faktisk imod os
alle sammen, og at det i veerste fald kan bringe
bade liv og ferlighed i fare for flere mennesker?
Det er jo netop preeciseret, at det drejer sig om
de meget bevidste og grove tilfzelde af miljokri-
minalitet.

Jeg mener bestemt — for at sammenligne med
den personvold, som fru Birthe Renn Hornbech
var inde pd - at vi her preecis kan sige, at der er
tale om noget bevidst, og at det er noget, mani



