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Tirsdag den 4. februar 1997 (F 26)

(Kort bemerkning).

Margrete Auken (SF):

Ja, jeg kan sd sige i forlaengelse af det, at selv om
jeg er glad for, at meget af det blev bygget, at sd
blev det faktisk tvangsudskrevet. Der var ikke
nogen, der skulle bestemme over kongen. Da
Christian IV byggede s& meget, som han gjorde,
tror jeg ikke, der var nogen, der blev spurgt,
hverken dem, der skulle betale, eller dem, der
skulle sleebe sten sammen inden, om de nu hav-
de lyst til det, hvorimod vi jo altsd har veeret ude
at sperge. Og sé& har vi jo heldigvis stadig veek et
flertal herinde, og det vil sige flertallet af befolk-
ningen, der mener, at det er godyt, at vi serger for
sédanne nogle ting.

84 jeg vil selvfelgelig ogsé glaede mig over, at
Fremskridtspartiet ikke er i flertal, sddan at det
kun ville veere i de kommercielle interesser, det
13 i det her.

Og lige en enkelt ting, som jeg s ogsa siger

for historieskrivningens skyld, for at man ikke .

skal misforstd, hvad det var for et udtryk, SF
brugte, da vi snakkede om at have en fortid. Vi
talte ikke om at have en god fortid. Man kan
ogsa godt have en darlig fortid. Man kan have
en fortvivlet fortid. Det vigtigste er, at man fér
sit liv til at reekke leengere ud end de &r, man
selv lever, og gerne meget leengere. Hvis man er
istand til at se sitliv langt bagud, sa er der en
chance for, at man ogsé far mulighed for at se
det langt fremad. Og det er det, jeg mente med,
at fortids savn skaber fremtids syner — eller alts&
at folk uden fortid er et folk uden fremtid.

Jeg tror ikke pd udviklingen. Jeg tror pd Gud
og mine neermeste, og sa skal jeg ellers arbejde
for, at vi far en bedre fremtid; men jeg tror ikke
pa udviklingen.

(Kort bemeerkning).

Annette Just (FP):

Til hr. Seren Hansen kan jeg ikke sige andet,
end at da hr. Seren Hansen ikke kan sige, hvad
det er, han tror jeg ikke har forstdet ~ og jeg
mener at kunne forstd det, han sagde, thi det var
almindeligt, rent dansk; hr. Seren Hansen for-
klarede Klart og tydeligt, hvad det var, der var
Socialdemokratiets kulturpolitik, og jeg aner-
kendte det — s& ma vi jo sige, at s& har jeg jo fak-
tisk forstdet det, for hr. Seren Hansen har genta-
get det flere gange.

Til hr. Rechendorff: Jo, jeg kan godt se, at der
er stor forskel p4, om man bruger skatteindrev-
ne kroner til skole, til socialvaesen, eller om det
er til kultur, medmindre man siger, at skole- og

socialveesen ogsd er kultur. Det er selvfelgelig
ogsé en del af udviklingen i samfundet, men det
er ikke den form for kulturpolitik, vi diskuterer
nu. Det plejer vi altsd at kalde for socialpolitik
henholdsvis skolepolitik. ,

Men Fremskridtspartiet er modstander af, at
vi bruger s& mange penge pé noget, som ikke er
livsnedvendigt for nationen. Vi tror pd, at kul-
turen som sddan rent faktisk vil leve, endog
bedre end den ger i dag, ved ikke at fa statstil-
skud i tide og i utide, men i stedet far lov at vok-
se frem af naturlig vej med private sponsorer,
med alt, hvad der herer til, og vi tror, at den
menneskelige skabertrang ensker at udfolde sig.
Det mener Fremskridtspartiet, og det har vi
sédan set ment hele tiden.

Til hr. Peter Duetoft, som nu synes, at det var
pragtfuldt, at han kunne huske forste saeining
af, hvad der stdr pd Jellingstenen, vil jeg sige, at
det kan jeg ogsa. Jeg behaver sdmeend ikke ga
tilbage for at kigge pé den. Jeg har set pa den,
jeg er lige ved at sige daglig igennem sd mange
ar, og vist den frem med stolthed. Der er ogsé
den meget, meget store forskel, at da Harald
Blatand bed, at runestenen skulle saettes over
hans far, Gorm den Gamle, var det rent faktisk
for hans egen regning.

Bent Hindrup Andersen (EL):

Man kan veelge to indgange til dagens fore-
spergsel. Man kan ignorere Dansk Folkeparti og
deres kultursyn, eller man kan velge at tage
debatten i lyset af det netop overstdede kultur-
byar og den kritik, vi mener man berettiget kan
rejse af regeringens kulturpolitik.

Jeg har valgt at tage debatten og forespergs-
len seriost. Méske ogs& mere seriost end fore-
spergerne, der end ikke har fundet det ulejlig-
heden vaerd at fremsette et dagsordensforslag
til dagens debat.

For os star kulturkampen i dag ikke mellem
den yderste hejreflej og alle os andre. Den
handler i hej grad om begreber og definitioner —
en overordnet debat, som er nedvendig for at
vide, hvordan og hvor der skal stettes.

Vi finder, der er mange spergsmadl, som rege-

ringen i sin kulturpolitik ikke tager stilling til,

f.eks. om vi er i stand til gennem vores kulturin-
stitutioner og kunstnere at mede den ekstremt
kommercielle medieudvikling. Hvordan har
vores kulturelle fadekeede det fra bredde til elite
og hele denne mellemgruppe af skabende og
udevende kunstnere, som ligger herimellem?
Hvad med vores kulturinstitutioner, den almene



