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Skriftligt besvarede spergsmal

Der er ikke i den nugeldende lovgivning,
hverken under Boligministeriet eller Undervis-
ningsministeriet, hjemmel til at yde tilskud/1&n
til at sikre, at Regensen — eller andre kollegier ~
fortsat skal kunne tjene som kollegium. Kolle-
gielovgivningen er aflest af reglerne om ung-
domsboliger i Lov nr. 374 af 22. maj 1996 om
almene boliger m.v.

Milje- og Energiministeriet har som det ene-
ste ministerium i dag hjemmel til at yde stotte til
fortsat renovering/istandseettelse af Regensen.
Denne stotte kan gives efter Bygningsfrednings-
lovgivningen til egentlige istandseettelsesarbej-
der. Udenfor falder moderniseringer og istand-
seettelse af tekniske anleeg (el, vand, varme), iso-
leringsarbejder og almindelige vedligeholdel-
sesarbejder. Som vilkdr for opndelse af stotte
kan bl.a. neevnes, at arbejderne skal udferes
handvearksmaeessigt korrekt og skal veaere afslut-
tet indenfor en rimelig tidsfrist, d.v.s. ca. 1 4r.

Der vil formentlig via denne ordning kunne
ydes begranset stette til istandsaettelse af
Regensen pd grund af bygningens kulturhisto-
riske betydning og dens beliggenhed.

Spm. nr. S 1071

Til socialministeren (15/1 97) af:

Poul Nedgaard (DF):

»Hvordan sikres det, at amterne eller andre
offentlige kontorer ikke anviser personer i prak-
tik, fer arbejdsgiveren er fuldt orienteret om
personens baggrund?«

Begrundelse ’

T Arhus Amt har man anvist en praktikant til et
firma, hvor praktikanten efter det oplyste har
svindlet for 1,2 mio. kr. Personen var anvist af
amtet uden arbejsgiveren kendte personens
baggrund, som ikke var oplyst fra amtet. Des-
vearre viste det sig efterfelgende, at personen
tidligere var demt for ekonomisk kriminalitet.

I det foreliggende tilfeelde finder spergeren,
at det er moralsk angribeligt, at ndr man ved, at
det pdgeeldende firma administrerer andre bor-
geres penge, s& sendes en person ud, der har
fdet en dom for ekonomisk kriminalitet.

Der efterlyses fra spergerens side mere prae-
cise retningslinjer for disse anvisninger fra det

offentlige, herunder en fyldestgerende oplys-
ning om den anviste persons baggrund, eventu-
elle tidligere domme og oplysninger, der i gvrigt
har relevans for det job, personen skal anvises
til.

Svar (23/1 97)

Socialministeren (Karen Jespersen):

Jeg kan oplyse, at der i dag ikke i bistandsloven
eller i vejledningerne til loven er regler om
offentlige myndigheders videregivelse af per-
sonoplysninger i forbindelse med etablering af
praktikforleb hos private arbejdsgivere.

Jeg vil pad baggrund af det eksempel, der er
refereret i begrundelsen for spergsmaélet, ikke
afvise, at der kan forekomme situationer, hvor
det kan have betydning for en arbejdsgiver at
have oplysninger om en persons baggrund. Det
er imidlertid min vurdering, at der her ikke er
tale om et problem af sterre omfang, og at pro-
blemet derfor i de enkeltstdende tilfzelde kan
afhjeelpes ved den sagsbehandling, der forer
frem til den konkrete beslutning om anvisning
af en person.

Det er sdledes generelt et krav til sdvel en
amtskommune som en kommune, at der foreta-
ges en kvalificeret sagsbehandling i forbindelse
med visitationen og anvisxiﬁngen af en person til
et praktikforleb, enten som led i en revalidering
efter bistandsloven eller som led i et aktive-
ringstilbud efter lov om ]]<ommuna1 aktivering.

Det er derfor veesentligt, at en amtskommune
eller en kommune i visitationsproceduren gar
ind i en neje vurdering af de foreliggende
oplysninger om den enkelte persons baggrund,
séledes at det kan sikres, at den anviste persons
forudseetninger ikke er i uoverensstemmelse
med karakteren af det arbejde, der skal udferes i
virksomheden.

Jeg kan tilfeje, at jeg i anledning af spergsma-
let vil bede Justitsministeriet om en udtalelse
vedrerende relationen til reglerne i forvalt-
ningsloven, og atjeg vil vende tilbage til sagen,
ndr denne udtalelse foreligger.



