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Torsdag den 30. januar 1997 (B 80)

Jeg tager forst fat pd punkt 1 i forslaget, hvor
forslagsstillerne stiller forslag om at indfere
jagttid for skarven. Det forslag er jeg og regerin-
gen ikke tilheengere af. Vi har, som jeg sagde for,
en forpligtelse til at beskytte bestanden af skarv.
Skarven er optaget pa EF’s fuglebeskyttelsesdi-
rektivs liste 1, og det betyder, at vi er forpligtet
til at passe szrlig pd skarven.

Der er heller ikke noget anske fra de europee-
iske jeegere om at f& indfert skarvjagt, og der er
ikke tradition for skarvjagt i Danmark eller i det
ovrige EU. Men i de konkrete tilfeelde, hvor
skarven skaber szerlige problemer, er regeringen
indstillet p& at afhjaelpe dem. Séledes er der
f.eks. signaler ikke bare fra Danmark, men ogsd
fra mange andre europaiske lande, om, at den
stigende skarvbestand giver problemer for
fiskeopdraettere og erhvervsfiskere, og de pro-
blemer tager vi naturligvis alvorligt.

Fuglebeskyttelsesdirektivet dbner mulighed
for, at der geres noget ved sddanne problemer.
Kommissionen har senest pa et mede om skar-
ven, der blev holdt i oktober 1996 i Holland,
givet udtryk for, at den vil veere liberalt indstil-
let med hensyn til, at de enkelte lande efter
direktivets artikel 9 fér tilladelse til at regulere
lokale bestande af skarv, hvor den ger skade.

Med hensyn til punkterne 2 og 3 kan jeg sige,
at inden for de rammer, jeg lige har beskrevet, er
regeringen indstillet pd gennem regulering at
afhjeelpe de problemer vedrerende skarven,
som har med bundgarn og put and take-seer at
gore, og det arbejde er allerede i gang. I forvejen
er der mulighed for at undga etablering af nye
skarvkolonier, og jeg synes, vi er ved at have en
passende balance mellem naturbeskyttelse og
varetagelse af erhvervsinteresser.

Hvad angér punkt 4 i forslaget, vil jeg gerne
sige, at jeg synes, der skal satses pd en videre-
udvikling og efterfolgende implementering af
de allerede afprevede spearrenet frem for at give
sig i kast med en idékonkurrence som beskrevet
i forslaget. Jeg synes ikke, denne konkurrence er
seerlig pdkreevet. Der er endnu ikke fremkom-
met forslag, der ikke er blevet undersegt. De
allerede gennemforte forseg med afveergeforan-
staltninger i form af semispeerrende net i bund-
garnenes fangstgérde har vist sig at reducere det
antal skarver, som kommer til nettene, mens de
ikke samtidig reducerer nettenes evne til at fan-
ge fisk. En rapport herom med beregninger af
skader pé fiskene vil foreligge sidst i februar,
altsd allerede om en méned, og det mé vzre pé
baggrund af den, vi skal komme videre.

Hvad angér punkt 5, kan jeg sige: P& bag-
grund af de initiativer, som allerede er sat i
veerk — nemlig en @ndring af vildtskadebe-
kendtgorelsen, s& den afstand fra bundgarn,
inden for hvilken fiskere ma skyde skarver, bli-
ver udvidet fra 100 m til 500 m, at ejere af put
and take-sger far ret til at skyde skarv pa linje
med dambrugsejere og det fortsatte arbejde med
udviklingen af skarvsikre redskaber i samarbej-
de med Fodevareministeriet — kan jeg heller
ikke stotte dette punkt i forslaget om at udarbej-
de yderligere @endringer til forvaltningsplanen
for skarven. Det er desuden ikke det rette tids-
punkt, idet der for tiden arbejdes med en inter-
national forvaltningsplan i henhold til vand-
fugleaftalen under Bonnkonventionen.

Derfor vil jeg gerne sige til forslagsstillerne, at
pé en reekke punkter er der faktisk faelles hold-
ninger os imellem; men et par af ideerne synes
vi ikke er serlig gode, og tanken om at indfere
skarvjagt, som ikke bare jeg, men jegerne og
naturorganisationerne i gvrigt er uenige i, synes
vi i hvert fald ikke er nogen god idé.

Skov- og Naturstyrelsen har forelagt Vildt-
forvaltningsrddet en tanke om, at der langs
kysterne gives mulighed for regulering ved at
stresse skarvens fedejagt pd en sddan made, at
vi ville f4 en mindre bestand ved at tvinge flere
skarver til at flyve til vore nabolande og berige
deres natur pd samme méde, som de har beriget
vores natur. Dette forslag — der jo er ganske
interessant — blev afvist af et, s& vidt jeg er ori-
enteret, enigt Vildtforvaltningsrdd. Nu rystes
der pa hovedet, s4 jeg kan selvfolgelig tage fejl i

. det, men i hvert fald blev det afvist af et massivt

flertal i Vildtforvaltningsrédet.

Vi er altsd indstillet pé at regulere pd de ste-
der, hvor der er konkrete problemer og vanske-
ligheder; vi anerkender de ting. Men det fér os
ikke til at fjerne grundlaget for hele diskussio-
nen, nemlig at skarven har veret en berigelse
for vores natur, en spaendende fugl og en fugl,
som vi internationalt er forpligtet til at veerne
om.

Helen Beim (S):

I Socialdemokratiet er vi godt tilfredse med de
initiativer, milje- og energiministeren netop har
redegjort for. Vi har jo her et tydeligt eksempel
pé en konflikt, nemlig konflikten mellem natur-
beskyttelse og erhvervsinteresser. Det er oveni
kebet en seerlig naturbeskyttelse, nemlig fugle-
beskyttelsesdirektiverne, som vi her har oppe til
diskussion. '



