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vi kan finde sammen om og samle os om lovfor-
slaget. Men jeg vil ogsé godt takke bade Social-
demokratiet og Det Radikale Venstre, for der er
ingen tvivl om — selv om ministeren nu sidder
og lader, som om han ikke lytter efter — at mini-
steren godt ved, at der er et problem her. Han
ved ogsd godt, at han er nedt til at gere noget
ved problemerne, mden

Farste nastformand (Ivar Hansen):
S4 er taletiden slut!

Niels Jorgen Langkilde (KF):
I forste runde fik jeg ikke givet udtryk for Det
Konservative Folkepartis holdning til ferste del
af lovforslaget. Vi mener ikke, det betyder en
bedre naturbeskyttelse, s det er vi meget skep-
tiske over for, men vi vil gerne drefte det yder-
ligere i udvalget.

Sa vil jeg godt here, om ministeren har lyst til
at svare pd de spergsmadl, der er stillet her i
salen om § 3-omrdderne. Jeg synes, det er
vaesentligt for at kunne komme videre i debat-
ten, at ogs& den anden side vil sige noget. Men
jeg kan i hvert fald takke Det Radikale Venstre,
fordi de har veeret med til at dbne vejen, ogjeg
vil i det mindste hdbe, det kan bevirke, at vi kan
fa en dreftelse af tingene i udvalget og komme
videre. Jeg synes, det er noget, vi skal bestraebe
os pa at fa feerdigt her i foraret, sa tingene ikke
kolliderer med omplejninger i det kommende
ar. : '

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lmllforslagets overgang til anden behandlingi
vedtoges uden afstemning. - ‘

Forste nastformand (Ivar Hansen):

Jeg foresldr, at lovforslaget henvises til Miljo- og
Planleegningsudvalget. Hvis ingen gor indsigel-
se mod dette forslag, betragter jeg det som ved-

taget. (Ophold) Det er vedtaget.

Den neeste sag pd dagsordenen var:

3) Forste behandling af beslutnmgsforslag nr.
B 80:

Forslag til folketmgsbeslutmng om regulering
af skarvbestanden,

Af Niels Jorgen Langkilde (KF), Peter Hansen-
Nord (V), Aage Brusgaard (FP) og Kristian
Thulesen Dahl (DF) m.fl. -

(Fremsat 11/12 96).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Milje- og energiministeren (Svend Auken):
Jeg skal tilkendegive min vurdering af hvert
enkelt punkt i forslaget fra de fire partier, men
jeg vil gerne, inden jeg gér ind pa de enkelte
punkter i forslaget, sige bare to ord om vores
principielle holdning til dette spergsmal. Det er
en gentagelse af synspunkter, jeg har fremfert
tidligere, men jeg vil gerne gore det igen for
klarhedens skyld.

Danmark har en seerlig forpligtelse i henhold -
til biodiversitetskonventionen, ndr det drejer sig
om arter, der er truede, men som findes i sterre
mangde i vores land, og skarven er et eksempel
herpa. Vi har altsa nogle forpligtelser her, som
vi ikke kan lgbe fra. Skarven, som var udryd-
ningstruet i mange &r, er i dag i kraft af en frem-
synet fredning et markant element i den danske
natur. Det er en rigdom for os alle, at det forhol-
der sig s&dan, og det er mit grundleggende
udgangspunkt, selv om det kan give anledning
til kontroverser og diskussioner. Det er i hvert
fald vigtigt for mig at f& markeret det.

Det er imidlertid ikke ensbetydende med, at
vi ikke ~ efterhdnden som fredningssuccesen er
blevet sd overvaldende, som tilfaeldet er for
skarvens vedkommende - er villige til at disku-
tere lesninger af konkrete problemer ogsd med
hensyn til regulering af bestanden. Her har
Skov- og Naturstyrelsen spillet ud over for
Vildtforvaltningsradet, og vi vil fortseette dialo-
gen bdde med hensyn til konkrete reguleringer
og med hensyn til en forvaltningsplan — en dis-
kussion, der for det sidste punkts vedkommen-
de fores sammen med en lang raekke lande med
Danmark som ledende land, som ordfererland,
kan man sige. Her vil vi naturligvis diskutere
konkrete initiativer, men vi er ikke tilhaengere af

_noget, der p4 mindste made kan stte sporgs-

malstegn ved vores grundleggende forpligtel-
ser.



