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Torsdag den 30. januar 1997 (L 127)

S& neevnes det i debatten, at det bl.a. skyldes,
at andre ogsé er ved at melde sig pd banen. Dér
forstod jeg miljoministerens kommentar tidlige-
re sdan, at det kunne man overveje, forstdet pd
den made at der var flere, der kunne f& den ret
til at rejse en fredningssag. Sddan mener jeg, det
spergsmal skal loses pé det tidspunkt, hvor der
f.eks. begynder at vise sig andre organisationer,
der gerne ville kunne gere det.

Men alene af den grund, at man fratager Dan-
marks Naturfredningsforening retten til at rejse
en fredningssag, kan vi ikke stette lovforslaget.

Sonja Albrink (CD):

Der er problemer med § 3 i naturbeskyttelses-
loven, for det er ikke klart for enhver, om man
overhovedet har et § 3-omréde pd sin jord eller
ej. Jeg er udmeerket godt klar over, at det vil
vaere meget ressourcekraevende at lave en fuld-
steendig registrering af alle § 3-omréder og give
alle lodsejerne direkte besked, men det vil nu
engang vere en fordel og en tryghed for den
enkelte ejer.

Derudover er der det problem, som forslags-
stillerne ogsa rejser: at § 3-beskyttelsen kan vir-
ke uhensigtsmeessigt, fordi en landmand madske
plojer i et folsomt vddbundsomrade oftere, end
det er naturbeskyttelsesmaessigt fornuftigt. Det
er ogsé et problem, som vi i CD tidligere har
rejst over for milje- og energiministeren, og som
jeg har forstéet i dag, har ministeren taget fat i
dette problem.

En vedtagelse af det lovforslag, som vi her
behandler, mener jeg vil udvande den beskyt-
telse, der ligger i naturbeskyttelseslovens § 3.
Det mener jeg slet ikke, at der er plads til; men
jeg s& som sagt gerne, at det blev gjort bedre
klart, hvilke arealer der er omfattet af beskyttel-
sen og hvilke ikke.

Spergsmalet er, om Danmarks Naturfred-
ningsforening skal fratages retten til at rejse
fredningssager. Det er jo ikke foreningen, der
endelig afger, om der skal ske en fredning eller
¢j. Jeg mener ogsa, at der skal vare denne

mulighed for en folkelig indflydelse, som vii

CD gerne s, at man ogsd indferte pd andre
planlegningsomrader. :
S4 vi stetter ikke lovforslaget.

Ole Donner (DE):

Nar Dansk Folkeparti og Fremskridtspartiet har
fremsat dette lovforslag i Folketinget, sé er det,
fordi vi har konstateret - og det er jo ogsé frem-
glet af debatten her i dag — at den lov, der blev

vedtageti 1992, har en lang, lang raeekke mang-
ler, som der ber rettes op pa.

Det viste sig jo, at ministeren var meget uenig
i forslaget og var, som han selv sagde, lidt pole-
misk over for det. Det er klart, for regeringen
har jo den maélseetning, at den gerne vil have
mere bureaukrati og diskussion, hvor vi andre
har den modsatte holdning.

Men jeg synes, det har veeret en meget inter-
essant debat om det her forslag, og det har joi
hvert fald vist sig, at De Konservative er kom-
met med mange indleeg i debatten, og at de er
kommet med meget fornuftige indleeg om den
cyklus, der er omkring omlaegningen af arealer-
ne. Hr. Langkilde var ogsé inde pd, at man i Det
Konservative Folkeparti arbejder med at finde
de rigtige losninger. Man havde ikke den ideelle
losning i gjeblikket, men man ville godt skaffe
noget mere retssikkerhed osv., og man varslede,
at der formentlig vil komme et forslag fra Det
Konservative Folkeparti.

Det, vi haber pd i Dansk Folkeparti, er s8, at
det kommer s betids, at vi kan nd at behandle
det i denne samling. Hvis vi ikke kan nd det, s&
héber vi p4, at De Konservative vil veere med til
at gennemfore noget af dette her forslag, for hr.
Langkilde var ogsd meget skeptisk over for
Danmarks Naturfredningsforening og mente
ogs4, at man nogle gange kunne opfatte det ude
i befolkningen, som om foreningen misbrugte
sin magt.

Hr. Langkilde var ikke s klar i talen, som
Venstre var, men der var ligesom nogle positive
signaler fra De Konservative, som jeg opfattede.
Og vier jo i den situation, som De Konservative
forhabentlig ogsa er, at det ikke er afgerende,
hvem der har fremsat forslaget, men det afge-
rende er, at man far gang i forslag og far sendret
det, det er nedvendigt at endre.

Men sd m4 jeg vende mig til partiet Venstre.
Der har jo veret en livlig debat, og ikke mindre
end fem Venstrefolk har veeret pd banen og stet-
tet de tanker, som vi har lagt frem her.

Jeg har jo flere gange i dag rost hr. Jens
Vibjerg for hans fantastisk klare tale. Han var

- frustreret over administrationen, han mente,

man skulle betale for indskreenkninger, og at
administrationen var dérlig. Og s& brugte han
den meget klare formulering om Danmarks
Naturfredningsforening, at den misbrugte sin
magt. Der var ikke noget med, at der var tale om
det, nej, den gjorde det.

Og s4 er det, jeg sperger partiet Venstre:
Hvorfor kan man s ikke stette noget af det her



