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Torsdag den 30. januar 1997 (L 127)

marks Naturfredningsforenings regi foregr
ude i de lokale foreninger. Nar diskussionen er
feerdig dér og man er kommet med sit input, gér
de ind til DN, og dér bliver de fejet af bordet.
Man far et faelles centralt udsp11 om, at sddan og
sddan ger vi, og det kommer sjeeldent delokale
gnsker i mede.

(Kort bemeerkning).

Henning Urup (V):

Jeg er meget langt hen ad Ve]en enig med fru
Elsebeth Gerner Nielsen i intentionerne, men jeg
synes nok, at det er lidt tyndt, ndr hun siger, at
blot der som minimum sendes information ud
til parcelejerne, er det 0.k. Hvad med at inddra-
ge landmanden, parcelejeren i en forhandling
om en eventuel kompensation?

Fru Anni Svanholt sagde jo, at mit eksempel
med den marskbonde, der har fiet demt evig
grees p 25 ha ud af sine 50 ha, var hypotetisk;
det var hvis og hvis. Det er det faktisk ikke. Jeg
kan godt satte navn pd. Han hedder Erik Han-~
sen, og han bor i Mejlby. Og jeg kunne godt
teenke mig at sperge fru Elsebeth Gerner Niel-
sen, om hun mener, at han er i en situation, hvor
han egentlig burde have en kompensation.

(Kort bemeerkning).

Elsebeth Gerner Nielsen (RV):

Til hr. Urup: Jeg synes ikke, det er helt rimeligt
at stille den slags spergsmal fra Folketingets
talerstol, i og med at jeg ikke har haft en chance
for at seette mig ind i det konkrete tilfeelde. Der-
til kommer ogs4, at jeg tror, at vi fra Folketingets
side skal passe pa ikke at gere os til dommere.
Der kerer jo sager ved domstolene hele tiden
om netop erstatningsspergsmal, og de sager
skal vi ikke gribe ind i fra politisk side.

Med hensyn til min sdkaldte skrubtudse om,
at det er lovgivningen, der har sikret dansk
natur, s3 er der selvfelgelig noget om det, hr.
Langkilde siger. Det er jo ikke kun lovgivnin-
gen, der har beskyttet den danske natur, det er
ogsa i kraft af, at der har veeret en hej moral
mange steder i samfundet.

Men jeg vil ogsé gerne understrege, at lovgiv-
ningen spiller en stadig vigtigere rolle, og den
kommer til at spille en vigtigere og vigtigere
rolle i fremtiden, fordi produktionspresset er
enormt. Og grunden til, at produktionspresset
er s stort, som tilfaeldet er, er dels den made,
EU’s statteordning er indrettet pa, dels den
internationale konkurrence, hvor marginalom-
kostningerne kommer til at betyde stadig mere.

Det vil betyde et pget pres for landbruget, det
vil betyde et gget pres pa naturen, og det vil stil-
le stadig steerkere krav til os om at lovgive.

54 vi stdr i en fundamental konflikt nu, og lige
meget, hvad vi ger, kommer vi ikke ud af den
konflikt. Der er en konflikt mellem nogle pro-
duktionsinteresser og nogle naturinteresser. Og
jeg tror nok, vi bliver nedt til at tage den forfra
for at bruge et folkeligt udtryk.

S4 til spergsmalet om, hvorvidt de f& skal
betale. Jeg vil gerne sige, at det jo er de mange,
der har betalt for digerne eksempelvis. Det er
ogsé de mange, der i stadig stigende grad beta-
ler for de miljgomkostninger, som nogle f&
pafarer de mange. Det er selvfelgelig en balan-
cegang, men at gd ud og sige, at vi skal kompen-
sere landbruget hver eneste gang, vi er nadt til
at lave en restriktion i dispositionsfriheden, er
efter radikal opfattelse at ga alt, alt for vidt.

(Kort bemeerkning).

Henning Urup (V):

Det er rigtigt, at det var et meget direkte sporgs-
mal, men det bliver det, fordi det er meget prin-
cipielt i den debat her. Vi skal ikke gore os til
dommere, siger fru Gerner Nielsen. Nej, det skal
vi ikke, men vi skal lave lovene, sd de er klare,
og sd de rammer retfeerdigt og rimeligt.

Og jeg vil godt sperge fru Elsebeth Gerner
Nielsen, om det er hendes opfattelse, at natur-
beskyttelse skal foregd pd den lille mands
bekostning. Lad os vende spergsmalet den vej
rundt!

Det er jo s&dan, at vel er vi ikke dommere,
men det gor jo s& bare, at hvis vi ikke laver love-
ne tilstreekkelig enkle, klare og retfeerdige i de
sammenheenge her, f&r vi en hel masse dom-
stolssager, og de er pa vej.

(Kort bemeerkning).

Jens Kirk (V):

Det meste milje hgger jo 1lege folks opfattelse
pé landet, men nér vi leser om miljetilstanden
her i landet, 53 fordrsages det meste af forure-

ningen nok af byerne.

Man kunne godt sperge om, hvorvidt det skal
veere det geengse — sddan md jeg opfatte fru
Elsebeth Gerner Nielsens svar til mig — at vi ikke
skal kunne f& kompensation i fremtiden. Det vil
sige, at der ikke skal veere noget, vi skal ekspro-
priere, og vi skal overhovedet ikke give kom-
pensation. Hvis der skal anlaegges cykelsti igen-~
nem en have eller noget andet, s tager vi bare
grunden uden kompensation. Det er fremtiden.



