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Sa det har ikke noget hastvaerk for os at fa
afskaffet Danmarks Naturfredningsforenings
seerstilling. Dér skal vi teenke os godt om.

Det andet er § 3-omraderne. De har veeret
diskuteret meget her, men vi har ikke rigtig féet
nogle svar pé det, der er det store problem, og
Det Konservative Folkeparti gnsker helt bestemt
at bevare og beskytte de ferske enge og overdre-
vene, og det skrev vi faktisk i vores miljepoliti-
ske partiprogram fra 1986, »Pas godt p& Dan-
mark!«. Og vi var glade og stolte, da det kom
‘med, men problemet er, at det har vist sig at
veere vanskeligt at lovgive om naturlovene.

At omseette milje til paragraffer, til jura, er
hovedproblemet for os, og vi er klar til at regu-~
lere det lidt, men vi har ikke den ideelle l@sning,
og derfor stiller vi spergsmal. Vi sperger mini-
steren, og vi sperger i udvalgene, men vi er jo
ikke rigtig kommet nogen vegne.

Men det kan ikke endre p& den kendsger-
ning, at der er problemer: at naturomrader for-
svinder, fordi vores lovgivning er for ringe. Og
at det netop skal vaere en naturbeskyttelseslov-
~ givning, der far det resultat, er fortvivlende.

Vi stdr ogsd over for den kendsgefning, at
nogle borgere har et berettiget krav pa retssik-
kerhed, og at de i gjeblikket ikke har den rets-
sikkerhed, fordi man ikke preecis kan sige, hvad
der er § 3-omrdder, og hvad der ikke er det.

Det Konservative Folkeparti arbejder i gje-
blikket med et forslag om, at man skal forsege at
foretage en registrering af omrdderne og give
ejerne meddelelse om den, og det har vi netop
vedtaget et miljopolitisk partiprogram om, hvor
vi har forsegt at omseette det til jura.

Det er vanskeligt, men jeg héber, at vi kan

tage diskussionen op, ndr det forslag kommer
pa bordet, og pd den made prove at skabe en
langt bedre naturbeskyttelsespolitik, som sikrer
fremtidige generationer de renseanlaeg, som’
engene er, og de specielle blomster- og dyre-
omrdder, som overdrevene er.

Specielt om overdrevene er der grund til at
sige, at det af virksomheden i Naturklagenaev-
net klart fremgar, at de er defineret for ringe, og
at der med hensyn til overdrevene ikke er noget
juridisk veerktej at operere med.

Vi vil meget gerne beskytte de historiske
overdrev, men hvis en landmand i en periode
ikke har anvendt et omrdde, skal han ikke have

grund til at frygte, at det dermed er blevet et

' § 3-omrade.
Jeg skal vende tilbage til det sidste punkt i
nzste runde.

Anni Svanholt (SF):

De ferske enge og overdrevene er en staerkt
truet naturtype i det danske landskab, og i de
seneste rtier er der sket en kraftig reduktion
af engene og overdrevene:

Disse naturtyper er levesteder for en lang
raekke dyre- og plantearter, heraf mange sjeeld-
ne og truede arter, som er beskyttelseskraevende
—1ioverdrevene findes f.eks. ca. 520 arter, som er
truede - og det er baggrunden for, at ogsé disse

naturtyper blev omfattet af naturbeskyttelses-

lovens bestemmelser ved lovandringen i 1992.

Den zendring var vi i SF meget glade for, da vi
igennem leengere tid havde arbejdet for den.

Fremskridtspartiets og Dansk Folkepartis for-
slag indebeerer reelt en opheevelse af beskyttel-
sen af heder, moser, strandenge, strandsumpe,
ferske enge og overdrev, for forslaget betyder,
at landbruget har hdnd- og halsret over ferske
enge og overdrev, sd disse arealer kan omleeg-
ges efter landbrugernes egen opfattelse.

Det tager vi naturligvis steerkt afstand fra, for
efter SF’s opfattelse er der tvaertimod et meget
steerkt behov for at beskytte disse naturtyper
mod gedskning for at sikre den biologiske
mangfoldighed, og vi ser naturligvis gerne, at
der kunne vere tale om et egentligt forbud mod
godskning i de naturbeskyttede omréder.

Et andet spergsmal, der rejses i dette lovfor- -
slag, vedrerer Danmarks Naturfredningsfore-~
nings ret til at rejse fredningssager. Det gnsker
partierne opheaevet.

Hertil vil jeg sige, at Danmarks Naturfred-
ningsforening har en meget stor del af ren for
de fredninger, der er blevet gennemfert i Dan-
mark, for uden indsatsen fra Danmarks Natur-
fredningsforenings lokalkomiteer og frednings-
afdeling ville mange veerdifulde naturomrader,
landskaber og kulturhistoriske veerdier vaere
géet tabt.

Og Danmarks Naturfredningsforening har
bade en lokal forankring og en stor erfaring som
naturens og miljeets advokat og er et godt sup-
plement til de offentlige myndigheder, og deter
veerd at bemerke, at Danmarks Naturfred-
ningsforening alene kan foresld fredninger, og at
foreningen ingen indflydelse har pd sammen-
seetningen af fredningsnaevnene og Naturklage-
nzevnet, der jo afger, om fredningssagerne skal
gennemferes, og hvad fredningens mdhold skal
veere.

At ophaeve Danmarks Naturfredmngsfore-
nings ret til at rejse fredningssager vil derfor
vaere et alvorligt tilbageslag for naturbeskyttel-



