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Peter Christensen (S):

'Ud fra en liste med 11 navngivne trusler mod
ferske enge blev landets amtsbiologer ved en
rundsperge bedt om at angive, hvilke af disse
trusler der var den sterste. Men man havde
glemt den tolvte trussel, nemlig Fremskridts-
partiet og Dansk Folkeparti, som dbenbart vil
gore alt for at udslette de ferske enge.

P3 det internationale topmede i Rio de Janeiro
1992 underskrev Danmark en konvention om
den biologiske mangfoldighed. Formalet med
denne konvention er at bevare den maksimalt
mulige biologiske diversitet for dens egenvaerdi
til gavn for nuveerende og kommende genera-
tioner.

F& naturtyper rummer or 54 rlgt et dyreliv som
naturengen. Som levested kan engen sammen-
lignes med den tropiske regnskov, fordi engens
vegetation ligesom regnskovens kan inddeles i
forskellige lag, hver med sit karakteristiske
dyreliv. Derfor var det en stor dag for miljeet,
da et enigt Folketing minus Fremskridtspartiet
vedtog naturbeskyttelsesloven. I Socialdemo-
kratiet er vi imod, at beskyttelsen af ferske enge
skal anfegtes. ,

Forslaget om at fratage Danmarks Naturfred—
rungsforemng retten til at rejse fredningssager
er vi 0gsd imod, da det vil svaekke den folkelige
indflydelse p& naturbeskyttelsen.

Socialdemokratiet afviser lovforslaget, men
jeg kan forstd ud fra de korte bemeerkninger, der
nu er gjort her, at det mere bliver en landbrugs-
diskussion end en naturbeskyttelsesdiskussion.

(Kort bemeerkning).

Jens Vibjerg (V):

Nu lykkedes det os ikke at fa mﬂ]gmlmsteren til
at svare pd vores spargsmal. S vil jeg da gerne:
sperge, hvad Socialdemokratiet mener om det
med den varierende drift af ejendommen. Hvis
en ejer i slutningen af sin aktive periode trapper
ned, skal den nye ejer, der kommer til og vil ind
i et normalt sadskifte, s& straffes?

(Kort bemaerkning).

Niels Jorgen Langkilde (KF):

Jeg fik heller ikke noget svar af miljeministeren.
Det kan veere, han er bundet af Det Radikale
Venstre, men det burde hr. Peter Christensen
ikke veere.

Jeg vil da gerne have Socialdemokratiets
holdning til, hvordan vi skal tackle det rent
administrative med § 3-omrdderne. Hvordan
skal vi fortolke, at man fortseetter med hidtidig

drift? Hvad er bevislighederne i den retning?.
Kan kommunen bruge en rackke luftfotos og
sige, at det her er bevist, at man hvert 5. &r har
gjort sddan, og det er ikke tilladt.

Man md ogsé sige, at man md se pd naturen,
og nér naturen kan beere det, plejer man at gore
sddan og sddan.

Det er mit udgangspunkt for, hvad jeg plejer
at gere. Hvad er Socialdemokratiets opfattelse?
Hvordan skal retstilstanden vaere her, og hvor-
dan kan vi f& det lost, s vi ikke har alt det
nedplajen af en hel masse vardifulde omréder,
fordi folk forsikrer sig. Vi har faktisk lavet
noget, der virker mod det, hovedparten her i
Folketinget er interesseret i. Det problem er vii -
Det Konservative Folkeparti optaget af at f4 lest.

(Kort bemeerkning).

Jens Kirk (V):

Det er den folkelige opbakning til DN. For
undertegnede, vil jeg sige til hr. Peter Christen~
sen, er det ikke den folkelige opbakning, der
vejer seerlig tungt i DN. I adskillige sager, jeg vil
naesten sige i de fleste sager, bliver de lokale

'DN-foreninger fejet af bordet. Hver eneste for-

eningssag afsluttes med, at det kan Miljemini-
steriet, DN, DOF og Danmarks Jaegerforbund
ikke tilslutte sig, og dermed har man fejet en fol~
kelig enighed om de forskellige projekter af bor-
det og overhovedet ikke taget hensyn til, hvad
der kulturelt har veeret almindeligt p& en given
egn.

(Kort bemaerkning).

Henning Urup (V):

Hr. Peter Christensen lyder helt forbavset over,
at det her udvikler sig til en landbrugsdiskus-

“sion. Det er dog utroligt, at hr. Peter Christensen

ikke kan se, at det uvilkérligt gor det, nér man
vil lave naturbeskyttelsesomrader pa land-
brugsarealer, der er privat ejendom.

I Venstre synes vi, det er o.k. med naturbe-
skyttelse — vi holder faktisk rigtig meget af
naturen — men det skal ikke forega pa de pree-
misser, som Socialdemokratiet dbenbart synes

det skal, nemlig som tyveri ved hejlys dag.

(Kort bemzrkning).

Peter Christensen (S):

Jeg ma da indremme, at jeg hver gang bliver
overrasket over, at det skulle veere en land-
brugsdiskussion, ndr man teenker p4, at det dre-
jer sig om § 3~omrader i naturbeskyttelsesloven.
Skal vi ikke gé tilbage til udgangspunktet, nem-



