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den hidtidige praksis kunne fortseette usendret.
54 er mit spergsmal: Hvis man nu over de sidste
par generationer sidan skiftevis har omlagt —
man har omlagt hver 10. &r, og s er der géet
5 3r, og sé er der gdet 15 &r, fordi det nu har pas-
* setind i driften, s& man har haft grees dér, altsd
de dér 10 ar, 5 &r og 15 ar, og s& har man haft et
par &r med korn af forskellige arsager, f.eks. for-
di der skulle leegges om, eller fordi jorden skulle
renses for noget rodukrudt, hvis den praksis har
veeret geeldende, betyder det sd, at man kan
fortseette med den?

(Kort bemeerkning).

Jens Kirk (V): ‘

Det var jo en interessant udmelding fra rmmste—
ren om, at man allerede nu naesten kunne love
en gkonomisk kompensation, hvis driftsmulig-
hederne blev edelagt pa grund af almenvellets
interesse i et omrade.

- Jeg vil da godt allerede her stille det spergs-
mal, om det virkelig er sddan, om ministeren
har hold i det, om vi skal forvente altid at f&
okonomisk kompensation, hvis man gér ind og
anfeegter den private ejendomsret, f.eks. nér et
omréde overgdr fra traditionel drift, det veere
sig greesmarker i 15 eller 20 ar, og ejeren ikke far
lov til at omlaegge det til en kornmark og altsd
mister nogle af sine gkonomiske muligheder,
om der s altid kan forventes en ekonomisk
kompensation.

(Kort bemeerkning).

Niels Jorgen Langkilde (KF):

Diskussionen om § 3-omrdder er jo umadelig
veesentlig, at serge for at fi lavet en ordentlig
naturbeskyttelse, og dér vil jeg gerne folge op pé
hr. Jens Vibjergs spergsmal til miljeministeren.

Jeg vil gerne sperge, hvilken omleegnings-
cyklus man kan acceptere. Der er den, der gér
pa &r. Hvis det er hvert 7. 4r, kan man fortsat
gore det hvert 7. &r? Men gelder der ogsd en
okonomisk cyklus? Geelder der ogsé en ejer-
skiftemaessig cyklus?

Det er jo det, der mange gange er hlfaeldet
Det kan veere sma tider, der gor, at man, ndr der
er lidt knaphed, s& omlegger lidt hyppigere,
eller det kan veere ved ejerskifte. Jeg ville gerne,
at man for at kunne klare betalingerne til termi-
nerne de efterfelgende gange i en periode kunne
udnytte alt, hvad der kan udnyttes, mere inten-
sivt end ellers. Jeg ville gerne, om ministeren
kunne give tilsagn om, at han vil virke for, at
man kan kere med den slags regler. For sa ger

det jo meget lettere at overholde den eksisteren~
de lovgivning.

(Kort bemaerkning).

Christian Mejdahl (V):

Jeg forstod ministeren sidan, at pd de arealer, vi
havde snakket om, kunne man gade efter hidti-
dig praksis. Det kan veere sddan et lidt vidt
begreb, og derfor vil jeg godt have ministeren til
at bekreefte, om det er ensbetydende med, at
man skal gode efter det, som Plantedirektoratet
udstikker som — tidligere var det vejledende
normer, nu er det blevet absolutte normer. Det
ville jo unaegtelig vare en forenkling, hvis det
var sddan, at man kan holde sig til det, som
Plantedirektoratet sender ud i form af et grent
heefte én gang om aret.

Milje- og energiministeren (Svend Auken):
Jeg tror, at jeg kan give det generelle svar — og
mere tror jeg det er sveert at give, ndr man ikke
kender de helt konkrete tilfeelde — at § 3i den
forstand er klar. Hvis man gor det, man hidtil
har gjort - og det ikke er afhaengig af, om Plan-
teavlsdirektoratets normer, den ene eller anden,
er overholdt eller ikke er overholdt; det er ikke -
det, der er det afgerende; det afgerende er, om
man fortseetter med at gere det, man, som hr.

- Vibjerg sagde, igennem generationer eller i

hvert fald igennem en lzengere periode har gjort

. — 88 kan man fortsaette det, uden at man skal

sege nogen om dispensation.

Hvis man vil fravige det fra landmandens
side i retning af, at man vil omleegge hyppigere, -
eller at man vil gedske mere, end man plejer at
gore, sd vil det kreve dispensation.

Hvis derimod myndighederne vil krseve mere
af landmanden end det, han hidtil har gjort, eller
hans foreeldre har gjort - jeg indremmer, at der
kan veere bevisproblemer osv., men nu tager jeg
altsd princippet ~ hvis man v11 kreeve mere af
ham end det, han plejer at gore i det pageelden-
de omréde, er det, at. der m3 gkonomiske incita~
menter ind. Det er den situation.

Altsd selve opfyldelsen af § 3 er en generel
erstatningsfri regulering. Men hvis myndighe- -
derne eksempelvis vil gd ud og sige, at nu ma
der.overhovedet ikke gedskes i et omrdde, hvor
man plejer at gedske, vil det efter omstaendighe-
derne kunne udlese et skonomisk kompensa—
tionsbeleb fra samfundets side.

Jeg tror, at vi p& dette omrdde har enormt
brug for oplysning. Derfor er det mig en glaede
at forteelle Folketinget, at jeg for nylig havde et



