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Torsdag den 30. januar 1997 (L 127)

vere et artsmangfoldighedssynspunkt, men
noget strengt naturbeskyttelsessynspunkt er det
jo ikke.

Om gedskning af arealer, der er beskyttet
efter § 3, foreslds det, at ministeren kan indgé
frivillige aftaler herom. Begrundelsen er, at der
ikke skal vere restriktioner i gedningsanven-
delsen ud over de krav, der i forvejen stilles til
landmeendene i disse omréder, pd samme méde
som der stilles krav til alle andre landmeend om
godskningsplaner, gedskningsregnskaber osv.

Jeg vil gerne sige det, s3 det ikke kan misfor-
stds, at gedskning i hidtidigt omfang, altsd som-
man plejer at gore, ikke kreever tilladelse, som
reglerne er i dag. Derimod, hvis man vil ege
gedskningstrykket i sterre omfang end hidltil,
vil det veaere en eendring af tilstanden og derfor
naturligvis i overensstemmelse med loven
kreeve en dispensation.

Gedskning af moser og overdrev vil altid
kraeve dispensation, idet selve eksistensen af
disse naturtyper, som er steerkt truede og i
alvorlig tilbagegang i vores samfund, er betinget
af, at der ikke hidtil har vaeret gedsket.

Forslagsstilleren vil gerne af med den hjem-
mel, som naturbeskyttelsesloven giver miljomi-
nisteren til at fastseette preeciserende eller sup-

plerende regler om godskning af § 3-arealerne. -

Hjemmelen er aldrig blevet anvendt, og der er
heller ikke planer herom, men regeringen ser
ikke nogen grund til at fjerne hjemmelen. Den er
fornuftig at have, og hvis en anvendelse af reg-
len skulle blive aktuel, vil det selvfelgelig blive
dreftet med alle bererte parter, herunder natur-
ligvis ogsa jordbrugets organisationer.

Med hensyn til forslaget om, at DN, alts&
Danmarks Naturfredningsforening, ikke lzenge-
re skal kunne rejse fredningssag, kan jeg kort og
Kklart sige, at det er imod regeringens politik og
imod hele traditionen i det danske naturfred-
ningsarbejde at mindske den folkelige indfly-
delse pd og engagementet i naturbeskyttelsen i
Danmark. A

Danmarks Naturfredningsforening har arbej-
det pd det her felti mange, mange ar og har rejst
langt de fleste fredningssager, vel at merke
relevante og velbegrundede fredningssager. Det
ses bl.a. af, at langt de fleste af foreningens fred-
ningsforslag er blevet gennemfort af savel fred-
ningsnavnene som af Naturklagensevnet.

Ud over at svaekke den folkelige indflydelse
pa naturbeskyttelsen her i landet vil en ophee-
velse af foreningens ret til at rejse frednings-
sager altsd indebzere, at den fremtidige beskyt-

telsesindsats pd dette vigtige omrdde vil blive
vaesentligt indskraenket.

Jeg mener snarere, at vi skal snakke om og
diskutere spergsmdlet om, hvordan det folke-
lige engagement kan @ges inden for andre
omrdder af naturbeskyttelsen. Har vi f.eks. den
rigtige afgreensning af, hvem der kan klage? Jeg
kan neevne en konkret sag, som jeg har faet fore-
lagt, bare for at neevne et eksempel, hvor en
lokalt engageret partiorganisation, som havde
haft milje hejt pd sin dagsorden, protesterede
over en bestemt afgorelse, der var truffet, jeg
tror i et amt, men det er jeg ikke sikker p4, og
blev afvist i Naturklagenaevnet med henvisning
til, at politiske organisationer i lokalomradet
ikke er klageberettigede.

S&dan er reglerne. Jeg tror, at man md ind-
romme, at sddan skal de fortolkes. Det er ikke
nogen forkert afgerelse, der er truffet. Men det
kan man da diskutere. Skal det virkelig veere
umuligt for politiske organisationer — er vi ikke
netop interesserede i, at de engagerer sig? Jeg er
altsd slet ikke tilheenger af det her med, at det
kun er myndigheder, der m& behandle disse
sager, og frivillige, folkelige organisationer skal
holde sig veek. Jeg er slet ikke enig i dette eliteere
synspunkt. Slet, slet ikke enig.

(Kort bemeerkning).

Ole Donner (DF):

Jeg vil godt sige til ministeren, at det, der brin-
ger mig herop, er ministerens positive indled-
ning om den gode debat, vi har hafti dag, og
hvor positivt det hele er, og sa svinger ministe-
ren sig op og siger: Det her forslag burde snare-
re hedde afskaffelse af ferske engarealer og
overdrev. ,

Men inden vi ligesom starter debatten om
dette forslag, hdber jeg, at jeg kan fa lov at kon-
kludere — og at ministeren er enig i — at nér vi
bruger vores grundlovssikrede ret til at komme
med et forslag, kan det jo altsé ikke hjeelpe, at vi
stiller forslag om afskaffelse af ferske engarealer
og overdrev, sd det er i modstrid med den lov,
der geelder om naturbeskyttelse.

S4 jeg gdr ud fra, at ministeren er enig i, at
overskriften er rigtig, og s& kan vi diskutere
indholdet ud fra det. Det vil véere uheldigt, hvis
vi sidder og taler om hver sit forslag.

(Kort bemeerkning).
Jens Vibjerg (V):

. Det var lige et opklarende spergsmal til milje-

ministeren, for jeg herte miljoministeren sige, at



