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Torsdag den 30. januar 1997 (F 29)

Jeg har altid troet, at alle partier i Folketinget
stod bag den anbefaling. Jeg havde ikke troet, at
der var partier i dette Ting, som havde en ringe-~
re miljoopfattelse end f.eks. den konservative
regering i England, og jeg skal sige, at jeg laeser
dagsordenen sddan, at den utvetydigt tilslutter
sig Nordsgkonferencens anbefalinger pd det
punkt. Det kan selvfelgelig veere, jeg har hort
forkert, og sé vil jeg gerne have det rettet. Jeg
har nemlig hidtil regnet med, at vi i hvert fald
her i Danmark var enige om det punkt, som en
reekke lande, vi normalt sammenligner os med
og samarbejder med, har veeret enige om, s&
derfor vil jeg gerne give fru Eva Maller lejlighed
til at rette den misforstdelse og utvetydigt sige:
Selvfelgelig er vi enige i den malsaetning. Vi
ved, det er sveert, men vi er enige i den méalsaet-
ning, som en rakke lande tilsluttede sig i
Esbjerg.

(Kort bemeerkning).

Eva Mgller (KF):

Jeg mener ikke, jeg udtalte mig, som ministeren
gav udtryk for her, men jeg talte uden manu-
skript, s& vi kan kun se det efterfolgende. Men
meningen var i hvert fald, at vi naturligvis til-
slutter os malseetningen, men anerkender, at det
er kun en malseetning. Vi siger ikke, at vi med
garanti kan udfase alle disse stoffer inden for
25 &r. Vi har den mélseetning, at vi vil arbejde
hen imod at f& dem udfaset, men vi kan ikke
garantere, at det bliver saledes.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslag om motiveret dagsorden nr. D 49 af
Steen Gade (SF), Peter Christensen (S) og Else-
beth Gerner Nielsen (RV) (se foran) vedtoges
med 97 stemmer (S, V, KF, SF, RV, FP, CD og
DF) mod 4 (EL).

Hermed var felgende forslag bortfaldet:
Forslag om motiveret dagsorden nr. D 50 af
Bent Hindrup Andersen (EL).

Hermed sluttede forespergslen.

Den neeste sag pé dagsordenen var:

- 2) Forste behandling af lovforslag nr. L 127:

Forslag til lov om @ndring af lov om natur-
beskyttelse. (Regulering af ferske enge og
godskning af arealer, der er omfattet af § 3, og
rejsning af fredningssager).

Af Aage Brusgaard (FP) og Poul Nedgaard (DF)
m.fl.

(Fremsat 17/12 96).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Miljs- og energiministeren (Svend Auken):
Det er nok sveerere at bevare den peene tone fra
det forrige punkt pa dagsordenen, ndr man sag-
ligt skal vurdere det lovforslag, Fremskridtspar-
tiet og Dansk Folkeparti her har fremsat, og som
bliver kaldt forslag til lov om zendring af lov om
naturbeskyttelse. I realiteten drejer det sig om
fjernelse af de sidste ferske enge og overdrev i
Danmark.

Man har en gang imellem det indtryk, ndr
man leeser den slags forslag, at der er partier i
dette Ting, som har den opfattelse, at nu er
naturen ved komme ud af kontrol her i Dan-
mark, nu er den simpelt hen ved at tage magten
fra os, og nu er der ved at ske sd meget, at vi
mennesker slet ikke kan veere her leengere.
Naturen bliver mere og mere rig, mere og mere
varieret, og derfor er det nedvendigt at gribe
ind.

Det er klart, at jeg har den modsatte opfattel-
se. Det har skiftende regeringer haft, det har
skiftende flertal haft, og det er uden tvivl ogsa
lettest at dokumentere, at den store risiko her i
Danmark er, at vi f&r en for fattig natur, for fa
arter, for dérlig flora og fauna, og at det derfor
er vores generations simple pligt at leve op til
vores ansvar — ikke bare internationalt, men
ogsd sikre, at vores efterkommere kan fa en lige
sd rig og varieret natur som den, vi fik i arv fra
vores foreeldre, i arv fra os.

Lovforslaget fra de to partier vedrerer dels
lovens § 3, dels spergsmalet om, hvem der kan
rejse fredningssager. Det foreslds for de ferske
enge og overdrevs vedkommende, at landman-
den uden ansegning skal kunne omlegge ferske
enge og overdrev, som han finder det mest mil-
jemassigt og landbrugsmaessigt rigtigt, som det
siges.



