3689

Torsdag den 30. januar 1997 (F 29)

enkelt virksomhed, men den er jo blevet smidt
ud af foreningen af kemiske virksomheder her-
hjemme, og man kan kun glaede sig over, at
virksomheden nu er géet i betalingsstandsning,
men ellers er den kemiske industri en god sam-
arbejdspartner.

Jeg tror snarere, at vi har problemer i forhold
til noget af det, vi importerer, og i forhold til
dem, der anvender nogle bestemte kemiske
stoffer, altsd anvendelsesindustrierne, om man
vil. Det er disse industrier, som giver os proble-
mer. Jeg er i pvrigt helt enig i det, hr. Peter Chri-
stensen har sagt her i dag om industriens egen
interesse pd det omréde.

Men jeg vil altsa slutte med at sige ordfererne
tak for mange gode og ledige indleg, og selv
om jeg ikke er helt enig med hr. Hindrup
Andersen, ndr det drejer sig om vurderingen af
det internationale engagement, herunder ogsa
med lande, der ligger taet pa os, og som vi ved
har de samme idealer, de samme demokratiske
forfatninger og de samme grenne organisatio-
ner, kan jeg veere enig i s& meget af det vrige,
han har sagt, at jeg faktisk kan konstatere, at der
er en meget bred enighed i dag om, at der skal
gores ikke bare en indsats, men en absolut for-
steerket indsats pd det her omréde.

Anden nastformand (Henning Grove):
54 gdr vi i gang med anden runde.

Steen Gade (SF):

Jeg vil gerne sige tak til de mange, der vil stette
dagsordenen, og til hr. Peter Christensen vil jeg
sige, at jeg er helt enig i hans overordnede
betragtninger.

Jeg synes, det er en interessant dlskusswn,
som Venstres ordferer, hr. Henning Urup, rejser
omkring brug og smid vaek-levevis - jeg tror,
.det var de ord, hr. Henning Urup anvendte — for
dybest set handler den diskussion om, at vi skal
forlade den brug og smid veek-levevis, at vi
godt ved, at det er fejlagtigt at tro, at det er livs-
kvalitet.

Og det er jo den omstillingsproces, vi disku-
terer, og det er den, der selvfelgelig giver mod-
seetninger og vanskeligheder, men det er ogsa
den, der kraever af os, at vi politisk ter std frem
og tage nogle beslutninger, s& der kommer nog-
le resultater ud af det. Derfor synes jeg, det var
godt, at det blev pdpeget.

Jeg har haft en vis diskussion med fru Eva
Maoller. Jeg vil bare sige til fru Eva Mellers ind-
leeg, hvor hun rejser diskussion om forsigtig-

hedsprincippet principielt og legger meget
veegt pa videnskabelighed, at dér tror jeg, at vi
har brug for en endnu grundigere dreftelse af
hele forsigtighedsprincippet.

Den del af forsigtighedsprincippet, som poli-
tikere skal tage sig af, skal selvfelgelig bygge pa
videnskabeligt input, men det skal ogsa bygge
pé det, vi nu er valgt til: at respektere og vareta~
ge et overordnet overblik, som giver os lov til at

_ sige, at forringelse af miljoet er meget vigtigere

end nogle usikkerheder. Det kan veere, og det er
ienreekke sager rigtigt at sige, at forsigtigheds-
princippet skal fortolkes af os politikere, sddan
at vi forbyder et stof, selv om vi ikke er 190 pct.
sikre p4, at det gér galt - hvis vi var 100 pct. sik-
re pd, at det gik galt, ja, s var det jo noget andet
—men at det kan give store skader, som vi selv
eller vores bern kommer til at betale; det giver
os retten til den politiske fortolkning af forsig-
hghedsprmappet

Det, som jeg synes er sd spaendende ved det
udspil fra Teknologiradets arbejdsgruppe, som
vinu i dag stetter og ger til dansk politik, er, at
de kombinerer videnskabelighed hos viden-
skabsmzendene med et princip, som indbygger
forsigtighedsteenkning. Det lyder jo sd teknisk,
det dér med gruppeklassificering, men det er, at
man i den gruppe tager det stof, der er farligst,
og klassificerer alle stofferne i gruppen efter det,
medmindre de virksomheder, der seelger det, vil
fremlaegge dokumentation for, at de ikke er s&
farlige.

Det er et forsigtighedsprincip. Og for forste
gang, som jeg har set det, noget, som kombine-
rer bdde v1denskabehghed og den politiske del.
Derfor synes jeg, det er godt teenkt ogatdeter
godt, vi stetter det.

Fru Elsebeth Gerner Nlelsens indleg synes
jeg var interessant med de 7 punkter. Og i man-
ge af dem var der ogsé papegning af, at det her
baggrundstryk er en tikkende bombe ogsd
under vores sundhed som mennesker.

Jeg heefter mig ved en maske lille ting, men
dog noget, der kunne blive til noget veesentligt
for borgerne, og det er netop papegningen af, at
vi méske skulle i gang med at begranse pesti-
cidforbruget i private haver og pa offentlige
arealer. Jeg forstod, det skulle forbydes.

Det stod der i et SF-beslutningsforslag, vi
havde til debat sidste ar, s hvis det betyder
noget, at Det Radikale Venstre vil veere med til
at forbyde pesticider i private haver og pé
offentlige arealer, s er SF klar. Vi kan lave et
feelles beslutningsforslag om nedvendigt, det



