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meget seriost, og jeg har ikke i de godt 4 &r, jeg
har veeret minister, hert nogen antydning fra
vores eksperter, hvis holdninger og saglige bag-
grund ingen kan seette spergsmalstegn ved, af,
at EU-samarbejdet ikke er meget ladigt og baret
af nogle fine grundholdninger.

Det er ikke det samme som at sige, der ikke er
konflikter og interessekonflikter, og det er ikke
det samme som at sige, at progressive lande,
som fru Gerner Nielsen udtrykte det, ikke skal
holde sammen og preve at bringe tingene s&
langt frem som muligt, men det er altsd udiryk
for, at det samarbejde mellem landenes eksper-
ter omkring kemekalier — og det er jo det, det i
realiteten drejer sig om — faktisk er en af succes-
historierne i EU-samarbejdet.

Nar jeg alligevel brugte vendingen proportio-
ner a la Sisyfos, nér jeg prever at beskrive det
her, er det, fordi vi simpelt hen star over for et
enormt antal af stoffer, og selv om vi kender det
enkelte stofs egenskaber og har — havde jeg neer
sagt — videnskabelig dokumentation for, at det
ikke er farligt isoleret anvendt, s& ved vi simpelt
hen ikke nok om, hvordan stoffer virker sam-
men, nér der er i tusindvis for ikke at sige i titu-
sindvis af dem.

Hr. Hindrup Andersen var inde pa spergs-

mélet om det sterkt stigende antal allergi- og .

astmatilfeelde navnlig hos bern og unge, som jo
virkelig, ndr vi taler om livskvalitet, rummer en
trussel ikke bare for barnene og de unge, men
ogsé for deres familier og deres omgivelser. Og
der er for mig ingen tvivl om, at den kolossale
veekst i antallet af disse tilfeelde heenger sammen
med det stigende kemikalietryk i vores omgi-
velser, Derfor er det en gigantisk opgave, men
hvis ikke vi tager den pa os, kan den ikke loses.

Og hr. Hindrup Andersen har ikke ret, nér
han siger, at vi bare skal handle nationalt og s&
hébe pd, det smitter af i forholdet til andre lan-
de. Vi skal gere noget nationalt, og vi har vist
vejen pé en raekke omréder, men vi skal forst og
fremmest gore noget i samarbejde med andre
lande, og dér har vi alts& nogle af de mest pro-
gressive lande med i det europeeiske samarbej-
de. Lad mig bare neevne Sverige, som jo pa
mange mader er foregangsland ogsd sammen-
lignet med Danmark, nar det drejer sig om kon-
trol med kemikalier. Vi har et fabelagtig godt
samarbejde med svenskerne.

Der har veeret en diskussion om tidsfelgen af
de forskellige planer. Jeg vil bare sige, at nér vi
med et meget bredt flertal har vedtaget dagsor-
denen — jeg forstar, at selv hr. Hindrup Ander-

sen har svert ved at finde saglige argumenter
imod den bortset fra de to bogstaver E og U,
men de to bogstaver kan i sig selv forklare
meget, hvis man er fanatisk imod enhver form
for samarbejde inden for den ramme - vil jeg
inden udgangen af marts komme tilbage til Fol-
ketinget og fortelle konkret, hvilke initiativer
jeg vil tage pd baggrund af den debat, der har
fulgt p& Miljestyrelsens udspil.

Min neestsidste bemaerkning skal veere, at
EU-samarbejdet ikke stdr i modsaetning til det
globale samarbejde. Faktisk er enighed EU-lan-
dene imellem ofte en forudsztning for, at det
lykkes at komme igennem med noget globalt.

Hvis det lykkes at komme igennem med en
forbudsliste af POP’er - altsé disse sveert ned-
brydelige organiske stoffer, som opkoncentre-
res, og som det nasten er umuligt at veerge sig
imod i fedekeeden, medmindre man simpelt hen
udfaser dem og forbyder dem — hvis det lykkes
at komme igennem en sddan konvention, er det
en interessant forhistorie.

Det startede med et par nordiske lande, hvor-
af Danmark var et. 54 blev det til alle nordiske
lande. Derefter blev det til en feelles holdning i
hvert fald i storstedelen af EU. S& blev detien
dialog mellem Norden, Europa og USA til en
vestlig falles holdning. Og der er god grund til
at antage, at ndr vi nu fortsaetter forhandlinger-
ne i UNEP, lykkes det at komme igennem med
den forste effektive globale konvention om
udfasning af nogle af de varste stoffer, vi har.

Og hvor vi ogsd komrmer op imod nogle
meget steerke argumenter fra udviklingslande-
nes side, som man ikke skal undervurdere. Selv
i forhold til stoffer som DDT er der jo mange
udviklingslande, der siger, at til malariabekeem-
pelse og sddan noget mé vi i en afvejning fore-
treekke dette frygtelige og svaert nedbrydelige
giftstof, frem for at malariasygdommen breder
sig. -

Sa vi kommer ud for en vaeldig hérd diskus-~
sion, men havde der ikke veaeret den loftestang,
som hedder EU, er det min vurdering - jeg kan
tage fejl — at det havde veret sveert at komme
igennem. :

Til sidst vil jeg gerne sige om industrien, at
man skal veere varsom med at generalisere i for-
hold til industrien. Vi har i hvert fald erfaring
for, at den danske kemiske industri er endog
seerdeles nejeregnende, nar det drejer sig om de
miljemeessige aspekter. Nar vi taler om proble-
mer i forhold til industrien, er det som oftest
ikke den kemiske industri, vi taler om. Der er en



