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at gore det s& godt som muligt; men specifik
lovgivning og forbud mener vi ikke at man skal
ty til.

Vi er enige med SFi, at det vil veere fmt atfa
en redegorelse fra ministeren i lobet af denne
samling, og derfor ma vi sige, at vi kan stemme
for den dagsorden, der er foresldet af hr. Steen
Gade, hr. Peter Christensen og fru Elsebeth Ger-
ner Nielsen; men vi kan ikke stotte Enheds-
listens dagsordensforslag.

(Kort bemeerkning).

Peter Christensen (S): :
Det var lige den oplysning til hr. Ole Donner —
fordi hr. Ole Donner gentagne gange talte om
den dagsorden, der er stillet af SF — at jeg vil
gore opmeerksom pd, at det er en dagsorden,
der er stillet af SF, Socialdemokratiet og Det
Radikale Venstre. Jeg hdber, at det nu er gdet op
for hr. Ole Donner.

(Kort bemeerkning).

Ole Donner (DF):

Jeg beklager, at det ikke er sivet ind hos hr. Peter
Christensen, at det sidste, jeg sagde, var, at jeg
kunne stemme for den dagsorden, der er fore-
sldet af hr. Steen Gade, hr. Peter Christensen og
fru Elsebeth Gerner Nielsen. Jeg nevnte oven i
kebet de tre navne.

Men derudover synes jeg, at man skal give SF
den goodwill i denne sag; det er dem, der har
taget initiativet. Det er ogsa hr. Steen Gade, som
for flere dage siden sendte et forslag om en
motiveret dagsorden til mig.

Jeg er selvfalgelig ked af, hvis Socialdemo-
kratiet foler sig sat lidt i skyggen af SF i det her
spergsmal. Den debat skal jeg ikke blande mig i,
men bare sige, at jeg tog lidt i fleeng fra den ene
og den anden dagsorden, men det vil altsd
fremgé meget tydeligt af referatet, at jeg neevnte
de tre forslagsstillere til den dagsorden, som vi
kan stemme for.

Miqu- og energiministeren (Svend Auken):
Jeg vil starte med at sige tak til ordfererne for
mange gode og spandende indleeg i dagens
debat.

Lang tids erfaring herindefra har vist mig, at
jo sterre en sag er i sit saglige indhold, og jo
bedre ordfererindleeg der holdes, des mindre
interesse er der i offentligheden for spergsmélet
—ihvert fald offentligheden forstdet som medi-
erne. Havde det her veret en lille sag, hvor vi
overdrev argumentationen helt vildt i en kon-

frontation med hinanden, er jeg sikker pd, at der
ville have veeret mange i salen, og sa havde vi

“haft galleriet pakket med medier. Men sddan er

vilkdrene, og det skal i hvert fald ikke formind-
ske den indsats, som ordfererne har gjort i dag.

Jeg vil gerne fremhaeve, at selv om der er
tydelige hodningsforskelle partierne imellem, er
der en falles interesse i at finde den rigtige
balance mellem pa den ene side udnyttelsen af
de tekniske fremskridt, som den kemiske forsk-
ning og udvikling giver anledning til, og
beskyttelsen af natur og milje. Mit eget syn er, at
jeg tror, vi leber en sterre risiko, hvis vi er for
lidt agtpdgivende, end hvis vi er for agtpdgiven-
de.

Nar man tager hensyn til beskyttelsen af
mennesker, miljg og natur, er der ingen tvivl
om, at man er oppe mod meget staerke kreaefter,
nemlig meget steerke nationale og internationale
interesser og meget staerke pengeinteresser. Det
sd vi jo tydeligt i forbindelse med behandlingen
af forbud og udfasning af grundvandstruende
pesticider i Danmark. Ved den lejlighed kom
der virkelig nogle sterke interesser frem i
debatten, og sddan vil det veare hele tiden.

Jeg er derfor enig med dem, der siger — jeg
tror, det var fru Gerner Nielsen og hr. Peter
Christensen, som var inde pé det — at Danmark
har en seerlig forpligtelse til sammen med andre

- lande at gé foran i det internationale samarbej-

de, ndr det drejer sig om at anlegge beskyttel-
ses- og forsigtighedssynspunkter. Men der er
tale om en balance; det er romantik, det er for-
kert, og det er ikke engang miljemaessigt rigtigt
at sige, at vi skal af med alle kemiske stoffer i
vores samfund. Omvendt er det klog miljepoli-
tik at stille meget store krav til producenterne og
til det internationale og nationale kontrolsystem
i forhold til stofferne.

Man taler ofte om, at man kun kan gere
noget, hvis det videnskabelige grundlag er pree-
get af uigendrivelige beviser og dokumentation.
Man kunne méske vende det synspunkt om og
sige, at vi overhovedet ikke vil have noget pé
markedet, hvor det ikke er uigendriveligt
videnskabeligt dokumenteret, at det ikke rum-
mer en risiko, som er uacceptabel i forhold til
mennesker, natur og milje.

I EU-samarbejdet, som vi havde en interes-
sant meningsudveksling om inden frokostpau-
sen,.er det min vurdering, selv om jeg har ople-
vet skuffelser, og selv om tingene gar for lang-
somt, at hr. Hindrup Andersen har uret. Faktisk
er samarbejdet i EU om kemikalier meget,



