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Torsdag den 30. januar 1997 (F 29)

I dag kan CD stette de initiativer, der beskri-
ves i dagsordenen vedrerende internationalt
arbejde, og vi ser som sagt frem til ministerens
redegprelse pd et senere tidspunkt.

Ole Donner (DF):

Dansk Folkeparti er medforespergere til den
foresporgsel, der er til debat her i dag, og det er
vi, fordi vi mener, at det er godt en gang imel-
lem at drefte sd alvorlige ting i Folketinget. Vi er
lidt uenige i konklusionen p& den dagsorden,
som man har foreslaet fra SF, men som sagt er vi
enige i, at vi m& have diskussionen.

Jeg vil gerne starte med at takke ministeren
for redegperelsen; den var bred og omfattende.
Og der er jo — det kommer man ikke uden om -
mange problemer i den slags sager. Jeg synes,
det var morsomt, da hr. Bent Hindrup Andersen
indledte med at leese en deklaration op — jeg
tror, det tog 2-3 minutter — og s& bekendtgjorde
han, at nu var han halvvejs igennem deklaratio-
nen.

Det synes jeg beviser, at det er et vanskeligt
omrade, vi er inde p4, for pd den ene side set
skal man altsé give forbrugerne en masse infor-
mation om alle de ting, som varen indeholder,
og pé den anden side kan der alts& ogsa blive s&
meget information, s& det bliver tveeret ud,
sddan at man ikke far det ud af det, som man
egentlig gerne vil opnd.

Vier enige i, at det er vigtigt, at man tager fat
i de stoffer, der er svert nedbrydelige. Det er
Klart, at der er mange ting, der skal undersoges
vedrerende giftstoffer og kemiske stoffer, og vi
skal veere sikre pd, hvad der sker med menne-
sker og med vores miljo, men vi skal ogsd passe
pa ikke at veere hysteriske.

Ministeren var inde pé spildevandsslammet,
som der nu ogsad var nogle stoffer i. Vi ved jo
alle sammen, at sidste ar var der problemer med
landmeendene, for pludselig ville de ikke have
det. Jeg er enig med ministeren i, at det er et
omride, hvor man selvfelgelig ma lave de
undersegelser, der skal til. Man kunne taenke
sig, at. man tog prever af spildevandsslammet,
og noget ville veere godt nok til at sprede ud pa
markerne med det samme uden risiko for noget
som helst, og andre dele af det ville veere noget,
der skulle breendes eller fjernes pa en eller
anden méde.

Det er ogsa rigtigt, som ministeren var inde
p4, at man ikke ved, hvordan de harmlese stof-
fer kan pévirke miljeet, men man skal selvfelge-
lig, som ministeren er inde pd, vaere opmeerk-

som pd, hvordan de virker sammen. Hver for
sig kan det veere, at de ikke skader noget som
helst, men ndr de anvendes sammen, kan de
skade enormt. Derfor er vi helt enige i, at man
skal forske i disse ting og undersgge s& meget
som muligt.

Vi mener ogsd, at man skal ga frem efter et
forsigtighedsprincip, eller hvad man skal kalde
det, men pa den made, at man skal lovgive s&
lidt som muligt, og at man i stedet for skal give
information og rddgivning og lave aftaler, bade
med industrien og med andre grupper. Vi
mener ikke, at det er rigtigt, at man lovgiver ned
i de mindste detaljer.

Sa vil jeg godt sige om Enhedslistens forslag
om motiveret dagsorden: Det kan vi under
ingen omsteendigheder stotte. Der str f.eks., at
regeringen opfordres til:

»-at fremleegge forslag til en produktlovgiv-
ning, som sigter p& udvikling af produkter, som
ikke indeholder uenskede kemiske stoffer, og
som inddrager eksisterende produkter og pree-
parater i udvidede klassificeringsordninger . . .«

Ja, det er enskeligt, men vi tror ikke, det er
gennemforligt. :

Og til diskussionen om den dagsorden, der er
foreslaet af SF: Vi er ganske bestemt imod EU,
men selv om de to bogstaver, som det blev
fremhaevet, indgér i det dagsordensforslag, s&
mener vi ogs4, at ndr vi er i EU, og ndr man har
en masse samarbejde i gang rundt omkring, s&
er det ogsd hensigtsmaessigt at bruge sddanne
organisationer til at undersege forskellige for-
hold.

Vi synes, det er en god idé at klassificere s&
mange produkter som muligt s& godt som
muligt, hvis det ikke bliver overdrevet — som
det, hr. Hindrup Andersen var inde pa fra star-
ten. Vi mener, det er vigtigt, at forbrugerne kan
se pa varedeklarationen, hvad de forskellige
ting indeholder, og derfor ber man selvfelgelig

_ anvende det internationale samarbejde, man

har, for at gennemfere disse ting.

Af Enhedslistens dagsorden fremgar det ogsa,
at man skal indfere stop for produktion og
besiddelse af kemiske stoffer og produkter, som
det er forbudt at anvende i Danmark. Det lyder
da ogsd meget godt, men man skal s& ogsa — sta-
dig veek — teenke p&, hvad der sker ude omkring.
Det kan ikke hjeelpe noget, at vi i lille Danmark
gor nogle ting, hvis det ikke fir nogen effekt
udadtil.

Jeg mener, vi skal pavirke, vi skal radgive, vi
skal komme med gode rdd, og vi skal arbejde pd



