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Den nuvaerende regering har taget en raekke
initiativer med henblik pd at f4 styr pd kemikali-
erne. Lad mig naevne pesticidafgiften og
opstramningen af kemikalielovgivningen som
to vigtige eksempler. Miljgministeren har i sit
indlseg fremheevet mange af de evrige initiati-
ver, der er taget eller vil blive taget i den kom-
mende tid. For Det Radikale Venstres vedkom-
mende vil jeg fremheeve syv temaer, som vi
synes er vigtige at f& diskuteret, ndr vi gang pé
gang skal se pd, hvordan kemikaliepolitikken
skal udformes.

For det forste mener vi, at der ved klassifice-
ringen af de kemiske stoffer ber indferes en
gruppe- eller blokkvalificering, sddan som det
er blevet foresldet af Teknologirddets arbejds-
gruppe om uvurderede kemiske stoffer. Jeg vil
gerne med det samme indremme, at der er tale
om en skrabet model for klassificering af kemi-
kalier. Sagen er imidlertid, at der ikke er res-
sourcer til andet. Teenk pd, at det tager ca.

2 mandedr og koster mellem 0,5 mio. kr. og

1 mio. kr. bare at gennemfare en forenklet klas-
sificering af et nyt kemikalie. Hvis der siden skal
gennemfores en fuldsteendig farlighedsvurde-
ring og risikovurdering, vil kravene stige til op
mod 10 rs undersegelser og 50-100 mio. kr. for
de mest kraeevende enkeltstoffer. Det vil altsd
koste milliarder at lave individuel klassificering
af alle registrerede kemikalier. I princippet om
gruppe- eller blokklassificering rubriceres util-
streekkeligt undersegte stoffer i grupper, f.eks.
efter deres grundstofkonstellation, molekyle-
struktur eller i vigtige funktionelle grupper.
Herefter klassificeres alle enkeltstoffer i grup-
pen som det farligste stof i den pageeldende
gruppe. Hvis man indferte det system, ville
arbejdsbyrden og udgiften ved klassificeringen
af de mange ikkeundersogte kemikalier kunne
reduceres. Jeg vil opfordre til, sidan som ogsa
hr. Steen Gade har gjort, at vi far gang i dette
arbejde, og at vi finder de nedvendige ressour-
cer hertil, allerhelst selvfelgelig i et samarbejde
med EU eller i EU’s regi.

For det andet mener vi, at man ber underse-
ge, om positivlisten ikke kan udvides. I virkelig-
heden burde det veere sddan, at kemiske stoffer,
hvis risici vi ikke kender, ikke markedsferes.
Positivlisteprincippet geelder i dag for leegemid-
ler, tilseetningsstoffer og pesticider, og dette
princip m4, efterhdnden som der bliver mulig-
hed for det, udvides til flere kemikaliegrupper,
f.eks. rengerings- og vaskemidler samt plastke-
mikalier. Man burde ogsa kreeve, at alle indu-
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stri- og husholdningskemikalier reguleres efter
positivlisteprincippet. Der bruges ca. 500.000 t
husholdningskemikalier i Danmark om aret, og
for sterstedelens vedkommende mangler der
information om deres eventuelle giftvirkning.

For det tredje ma vi ogsd se pd, hvordan man
formindsker efterspergslen efter kemikalier, og
dér hjeelper det selvfelgelig, hvis kemikalierne
bliver dyrere, og derfor vil det veere en del af
Det Radikale Venstres politik ogsd pd kemika-
liecomr&det at arbejde for sgede grenne afgifter.

For det fjerde skal vi arbejde for en begreens-
ning af pesticidforbruget. Jeg synes, pesticidaf-
giften er en vigtig begyndelse, og pesticidhand-
lingsplanen er ogsa et af de redskaber, der i
fremtiden forhabentlig vil bidrage til at f4 pesti-
cidtrykket ned. Men jeg tror, vi kommer til at
tage nye redskaber i brug i lebet af den kom-
mende tid. I Det Radikale Venstre vil vi meget
gerne veere med til at diskutere pesticidforbru-
get f.eks. i private haver og pé offentlige arealer.
Er det ikke pé tide, at man ogsd dér spurgte,
hvorfor i alverden vi skal bruge pesticider pa
omrader, hvor der oven i kebet ikke produce-
res?

For det femte md vi se pd meerkningskravene
og informationsmulighederne. Forbrugerne ber
principielt altid fa oplysninger om, hvilke kemi-
ske stoffer der indgér i den enkelte vare, om der
eventuelt er risiko ved at anvende det kemiske
stof, og ligeledes oplysning om, hvilke risiko-
vurderinger der ikke er foretaget. En sddan
meerkning burde vel ogsd principielt pdvirke
producenten. Vi mé i det hele taget ege infor-
mationen om kemikalierne. Den opgave tager
mange miljgorganisationer meget alvorligt, og
det samme geor f.eks. Forbrugerrddet og Gren
Information, sddan som det ogsd har veeret
fremheevet her tidligere i dag.

Gren Information har udsendt en oversigt
over produkter, der indeholder kemiske stoffer,
som er pé den liste over ugnskede kemiske stof-
fer, Miljestyrelsen netop har udsendt. Den form
for forbrugeroplysning er vigtig, om end den
selvfplgelig ikke kan std alene. Det bliver stadig
vanskeligere at veere forbruger i samfundet.
Mange forbrugere foler sig stressede, fordi det
er s3 utrolig mange ting, de skal felge med i. P&
den anden side synes jeg ikke, det kan veere en
begrundelse for at sige, at forbrugerne ikke skal
have oplysninger.

Forudseetningen for, at vores markeder fun-
gerer optimalt, er selvfolgelig, at forbrugerne
ved, hvad de fér. Jeg var f.eks. glad for at vide,



