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Vi mé erkende, at farlige kemiske stoffer
meder os med store udfordringer: det store
antal kemiske stoffer, der anvendes, den mang-
lende viden om de farer og risici, som stofferne
udger, og behovet for at finde alternativer.

Som jeg har beskrevet det, er der igennem en
reekke ar gjort en vaesentlig og kvalificeret ind-
sats for at begreense de skadelige virkninger af
vores enorme anvendelse af kemiske stoffer.
Men jeg mé ogsd erkende, at der fortsat findes
en raekke vaesentlige og uleste problemer, som
vi skal have lest, ogsa selv om opgaven engang
imellem kan antage sisyfoslignende proporho—
ner.

Hvordan skal vi gere? Det giver meget stof til
debat, og det gor det nedvendigt med samarbej-
de: samarbejde internationalt, samarbejde mel-
lem samfund og virksomheder, inddragelse af
forbrugere, en sd lodig orientering til mennesker
som muligt, og ogsd inddragelse af greesrodsor-
ganisationer bdde pé nationalt og internationalt
plan, men ikke mindst kraever det samarbejde
her i Folketinget, og jeg haber, at vi heri dag vil
kunne f& bekreeftet — selv om der kan vaere for-
skellige udgangspunkter og vurderinger af
enkeltspergsmal — at der er s& bred enighed
eller med et fint udtryk konsensus, ndr det dre-
jer sig om hovedstrategien for at undgé skade-
virkningerne af det heje kemikalietryk i den
moderne civilisation.

Forhandling

Steen Gade (SF):
Tak til ministeren for besvarelsen.

Det er jo s&dan, at vi — fordi Miljestyrelsens
rapport er til hering — jo pd en mide far en
todelt debat, hvor en stor del af den danske dis-~
kussion far en ferste runde i dag, og sa far vien
senere runde, ndr den endelige redegerelse fra
regeringen kommer. Derfor vil en del af debat-
ten i dag s& koncentrere sig om godkendelses-
procedurer og en raekke andre ting. Jeg vil sige
tak til ministeren for besvarelsen.

Jeg synes, det er godt, at ministeren er enig i,
at der findes alt for mange kemiske stoffer, som
vi ved alt for lidt om, og at han peger p§, at det
politiske system skal blive langt bedre til at
treeffe beslutninger pd grundlag af den viden,
som vi faktisk har. Indsatsen indtil nu har klart
veret utilfredsstillende.

Papegningen af forsigtighedsprincippet og
behovet for at samarbejde internationalt er vig-

tigt. 100.000 uvurderede stoffer i EU-~landene
nzevnte jeg for, 20.000 forskellige stoffer, og nu
70.000 kemiske produkter markedsferes alene i
Danmark opgjort i 1995. 11989 var der kun regi-
streret 38.000 produkter — altsd naesten en for-
dobling af det antal produkter, der er markeds-
fort i Danmark i lobet af de sidste 5-6 &r.

Det er jo tal, som jeg har fra miljeministerens
egen redegerelse sidste &r, som demonstrerer, at
vi altsd ogsd her i Danmark stér over for nogle
problemer, som er ved at vokse os over hovedet.
Her skal der naturligvis samarbejdes internatio-
nalt - ogsé i EU - for at kunne hamle blot lidt op
med de keempestore multinationale ekonomiske
interesser, der star for produktion og markeds-
foring.

P4 den anden side er det netop her pa kemi-
kalieomrddet, at vi ofte ser ssmmenstedet mel-
lem de store pkonomiske kraefter og miljeet. Vi
oplever altsd EU som en politisk kampplads. Og
vi kender den kamp helt fra det gamle EF’s tid,
hvor vi har haft store diskussioner og slagsmal
omkring oplesningsmidler og andre stoffer, og
der kan veere brug for at bruge al den ammuni-
tion, vi ejer, og det er f.eks. ogsé at bruge milje-
garantien.

Jeg synes, det er helt afgerende, at Danmark
aktivt pdvirker udviklingen i EU politisk: at vil-
jen til at handle opprioriteres ved hjzlp af for-
sigtighedsprincippet, samtidig med at undersg-
gelse og risikovurdering af de kemiske stoffer
skal presses frem. I dag ved vi ikke, hvor mange.
stoffer, eller hvilke, der er farlige, ndr det drejer
sig om mulige skadevirkninger pd mennesker
og milje. Derimod ved vi, at kun for nogle fa
procent af de registrerede stoffer foreligger der
data og dokumentation om basale sundheds-
meessige og miljemaessige egenskaber.

Det er altsd udfordringen at f& flere oplysnin-~
ger frem og s& handle politisk og fa de to ting til
atheenge sammen og f& den diskussion til ogsé
at brede sig i resten af EU. Det er derfor, atjeg i
hvert fald har veeret s begejstret for det initi-
ativ, der er kommet fra Teknologirddet, hvor
man peger pa gruppeklas:31f1cermg Prmcxpper-
ne, som er foresldet, er jo:

Punkt 1. En klassificering skal vaere obligato-
risk for alle stoffer, alle skal vaere med.

Punkt 2. At der indplaceres i grupper af be-
sleegtede enkeltkemikalier, og s& klassificerer
man alle stoffer i den gruppe efter det stof i
gruppen, som er — eller som man skenner er -
det mest farlige.



