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Viden om kemiske stoffer anvendes pa en
raekke mader. Den anvendes for det forste til at
klassificere og merke kemiske stoffer og. pro-
dukter for deres farlige egenskaber. Formélet
med denne meerkning er at beskytte dem, der
skal bruge kemikalierne, ved at advare om
kemikaliernes farlige egenskaber, samt at give
anvisninger pa, hvordan man skal kontere, og
hvordan man skal bortskaffe kemikalierne.

Thverdagen steder vi pd nogle af meerkerne
pa forskellige kemikalier, de er f.eks. mearket
med ordene »sundhedsskadelig« eller »lokal-
irriterende«. Tilsvarende skal stoffer, der er
Klassificeret for andre, men alvorlige effekter
som f.eks. kreeftfremkaldende, meerkes med
advarsler. Disse advarsler steder almindelige
forbrugere dog ikke pa. Det skyldes, at stoffer,
der er seerlig farlige, slet ikke ma seelges til for-
brugerne.

Klassificeringen af et stof har direkte betyd-
ning pé& en raekke andre omradder, som f.eks.:
Hvordan skal det bruges i arbejdsmiljeet, hvor-
dan skal det affald, hvori kemikalierne indgar,
behandles, og hvordan skal reglerne veere for
den virksomhed, der ensker at selge det til
f.eks. tredjeverdenslande; regler, der tager sigte
pa ferst at informere landets myndigheder om
stoffets effekter.

Resultatet af den nuveerende indsats p& klas—
sificeringsomrédet er, at i alt ca. 5.000 enkelt-
stoffer er blevet klassificeret. Uden at kende -
listen neermere tillader jeg mig at tro pd, at den
EU-arbejdsgruppe, der i efterhdnden mange ar
har arbejdet med dette omrade, har segt at kon-~
centrere sig om en raekke af de allermest betaen-
kelige stoffer.

Yderligere péleegger den europeeiske kemika-
lielovgivning industrien en pligt til selv at klas-
sificere de stoffer, de benytter, hvis der ikke fin-
des en officiel klassificering. ‘Alene i Danmark
har myndighederne oplysninger om, at godt
4.000 stoffer er blevet selvklassificerede. Groft
sagt betyder det formentlig, at ud af de ca.
20.000 stoffer, der anvendes i Danmark, er ca.
halvdelen blevet klassificeret enten af myndig-
hederne eller af producenten.

En af svaghederne ved klassificeringssyste-
met er, at det tager lang tid, fordi der skal fore-
tages en grundig vurdering stof for stof, og selv
om et stof er blevet vurderet for, om det er akut
giftigt pd mennesker, kraever det en helt ny vur~
dering og nye videnskabelige oplysninger at
vurdere, om det f.eks. er kraeftfremkaldende
eller giftigt i vandmiljeet.

Klassificering af stoffer gruppevis kan veere
en del af losningen pa disse vanskeligheder, og
der findes allerede i dag heldigvis flere eksemp-
ler pa gruppeklassificering. Det store problem er
dog at finde stofgrupper, som har et vist mind-
stemdl af feellestreek, hvad angér farlige egen-
skaber.

Det er derfor min opfattelse, at vi ogsa er nedt
til at g nye veje for at fi vurderet flere stoffer
uden at seenke beskyttelsesniveauet, s& vi kan
lese problemet med, at dette arbejde foregar

~med sneglefart, som hr. Gade neevnte.

Her har de danske miljemyndigheder en tiltro
til, at man bl.a. ved hjeelp af den nye teknologi
kan accelerere dette klassificeringsarbejde. Det
er allerede i dag, for s vidt angér effekter pa
vandmiljeet, muligt med hjeelp f.eks. af compu-
terprogrammer at finde frem til de problemati-
ske stoffer.

" Jeg naevnte for, at den kemiske industri har
pligt til at indsende oplysninger om de mest
anvendte kemiske stoffer. Det primaere formal
med dette arbejde er i et samarbejde mellem
EU-landene at gennemfere en risikovurdering
af stofferne. Kort fortalt kan man sige, at man
med Klassificeringen ser p8, hvilken effekt et
stof vil have, hvis det kommer i kontakt med
mennesker eller det udledes i miljeet. Ved risi-
kovurdering gar man videre og vurderer yder-
ligere, i hvilket omfang mennesker og milje
udszettes for stoffet, og dermed ogsa om stoffet
rent faktisk indebeerer.en risiko.

Desveerre gér det nuvaerende arbejde pa
EU-plan med risikovurdering alt for langsomt.
Her mener jeg, det er vigtigt, at vi sammen med
de gvrige lande, som jo har en feelles interesse
med os i dette spergsmal, far overvejet, hvordan
arbejdet kan fremskyndes.

Jeg har omtalt, at data om kemiske stoffer
anvendes til at klassificere og risikovurdere
stofferne samt til at vurdere, om bekaempelses-
midler skal godkendes. Desuden anvendes disse
data til at vurdere, om der er grundlag for helt
at forbyde et stof eller kun at forbyde det til vis-
se former for anvendelse.

Hidtil har indsatsen bla. veret rettet mod
tungmetaller og stoffer, der nedbryder ozon-
laget. Denne indsats har givet resultater. F.eks.
er forbruget af cadmium og kvikselv séledes
reduceret med ca. 60 pct. i lobet af de sidste ti ar.

Indsatsen over for de ozonlagsnedbrydende
stoffer finder jeg seerdeles tilfredsstillende. Den
har betydet, at forbruget i Danmark f.eks. er fal-
det med 97 pct. over ti r, men endnu vigtigere



