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Og jeg kunne godt teenke mig at vide, hvad
menighedsrddenes kompetente organer mener
om forslaget, men det far vi selvfelgelig at vide i
lebet af nogle maneder, for forslaget skal jo ikke
gores feerdigt lige her og nu, og sd herer vi vel
ogsé fra dem.

Men én ting, som jeg er lidt ked af er taget ud,
er det med fristerne, men det er der vel en for~
klaring p4, for der stod jo klart i loven, hvad fri-
sterne var for alle de forskellige ting.

Nu bliver det altsa lagt over til kirkeministe-
ren, sdledes at han bare kan gere det, om ikke
som det passer ham, sa i hvert fald som han fin-
der det mest praktisk. Men jeg synes, man lige
sd godt kunne have de ting stdende direkte i
loven.

Med hensyn til de budgetsamrad, der omtales
iforslaget, har vii hvert fald i det provsti, jeg
bor i, et sddant. Jeg sidder ikke selv i det, men
dér har man alts3 arlige budgetsamrddsmeder,
hvor man setter sig sammen og laver budget-
terne og siger: S& far du det i &r, og sé far jeg det
neeste Ar.

Og jeg vil godt sige som min uforbeholdne
mening om det, at det var altsd noget, der skete i
forbindelse med kommunalreformen i 1970,
hvor man indferte den feelles kirkeskattepro-
cent, og det er maske ikke det sundeste princip,
for jeg kender da enkelte menighedsrad, der har
faet keempeprojekter igennem, som ikke ville
have veeret s ambitigse, hvis de var blevet fast-
holdt pa en kirkeskatteprocent inden for deres
eget lokale omrade.

Og med den moderne edb-teknik, vi har i
dag, er der intet i vejen for, at man i realiteten
kunne have afvigende kirkeskatteprocenter,
hvis det var det, man ville, for man ved jo nej-
agtig, hvem der bor i de forskellige sogne. Men
nu er der altsd en faelles kirkeskatteprocent —
med det til felge, at en reekke store projekter er
kommet igennem, og dér vil jeg ogsd nzevne
noget, som forslaget ikke decideret bererer, og
det er de store midler, som stiftsmidlerne osv.
udger, for de er altsd med til at beere ved til
bélet med hensyn til at seette en masse projekter
i gang, for jeg har det indtryk, at stiftsevrighe-
derne gerne vil ldne nogle af disse midler ud.

Men jeg vil ogsé sige, at jeg maske pé et tids-
punkt kunne tenke mig at rejse en foresperg-
selsdebat bade om kirkens forhold i almindelig-
hed og om dens gkonomi, for ndr man ser pa,
hvad der ellers rejses af forespergselsdebatter i
dette Ting, er det et spergsmal, om en lang rak-
ke aktuelle ting inden for folkekirken ikke ogsd
kunne beere en forespergselsdebat.

Men ndr det sé er sagt, vil jeg om forslaget her
blot sige, at hvis V og K ellers lever op til det, de
siger fra talerstolen, og det ger det jo ikke altid,
men hvis de nu ger deti dette tilfaelde, og da SF
ogsd er dybt betsenkelig ved forslaget, og da vi
heller ikke er vildt begejstrede for det, kunne det
jo tyde p4, at vi enten ma have forslaget lavet
afgerende om eller have lavet et helt nyt forslag.
Men det finder vi ud af. Nu fér vi jo forslaget i
udvalget, og s& preover vi at se pd det dér.

Men indtil videre er vi i Dansk Folkeparti lidt
kelige over for lovforslaget.

Kirkeministeren (Ole Vig Jensen):

Jeg skal indlede med at takke de ordferere, som
har givet lovforslaget en rimelig velvillig
behandling, og jeg har heeftet mig ved, at der
hos en raekke ordferere i hvert fald er enighed
om intentionerne i forslaget, og det er altid et
godt udgangspunkt for at drefte mulige
aendringer af forslaget mere detaljeret, og det er
jeg selvfelgelig dben over for. Det er jo derfor’, vi
behandler forslaget i Folketmget

Jeg vil i dag afholde mig fra at g& ind i en
debat om de mere ideologiske og principielle
spergsmal, som er rejst om forhold, der for s&
vidt ligger uden for dette lovforslag — det kan vi
maéske fa lejlighed til en anden gang — men skal
give nogle kommentarer til nogle af de syns-
punkter, der har veeret fremme, og jeg skal ikke
fraleegge mig ansvaret for noget, som er arve-
gods, for ansvaret er mit.

Men forslaget har jo en fortid, og jeg forstod,
at den fortid maske bekymrer en tidligere kirke-
minister, nemlig hr. Torben Rechendorff, som i
sin tid gav tilslutning til, at der blev igangsat et
udvalgsarbejde med henblik pa udredning af
spergsmal, som Folketinget pd det tidspunkt
ikke var ganske klar til at tage stilling til.

Jeg har forstaet, at det var Folketingets enske,
og s fanger bordet naturligvis i den forstand, at
54 kommer et udvalg med en raekke anbefalin-
ger, som det er enigt om, og som der i evrigt i
den heringsproces, der ogsé har fundet sted, ex
en overvejende positiv tilslutning til, og sa er
det jo ikke muligt her i Folketinget at fortryde
med tilbagevirkende kraft. Det har vi oplevet sd
tit.

Og nu foreligger der altsa et udvalgsarbejde,
hvor der er en raekke anbefalinger, som jeg med
den forhistorie, der har veret, synes at jeg med
rimelighed skulle falge op, og det har jeg gjort.

Jeg vil til genggeld give tilslutning til dem, der
har sagt — og det er neesten alle og hr. Torben



