Onsdag den 29. januar 1997 (Spm)

3637

grundlovens § 78, stk. 5, at oplesningens rets~.

virkninger fastsettes narmere ved lov.
* Jeg kan oplyse, at der allerede i den geeldende

-lovgivning er fastsat regler om retsvirkningerne
af en oplesningsdom. I straffelovens § 75, stk. 5,
er der sdledes hjemmel til at konfiskere den
pageeldende forenings formue, arkiv, protokol-
ler og lignende. Efter straffelovens § 132 a straf-
fes den, der deltager i fortseettelse af en fore-
ning, der er oplest ved dom, med hefte eller
feengsel i indtil 1 &r. Den, der efter oplesningen
indtraeder som medlem af en sidan forening,
straffes med bede eller hefte.

Disse bestemmelser blev indsat i straffeloven
11939. Formalet med dem var at opfylde et krav,
der var indeholdt i grundlovsforslaget i 1938
om, at retsvirkningerne af en oplesningsdom
fastseettes ved lov. Grundlovsendringen blev,.
som det vil 'veere kendt af de fleste, imidlertid
ikke gennemfert p& grund af udfaldet af folke-
afstemningen i 1939. Da bestemmelsen om, at
oplesningens retsvirkning skal fastseettes ved
lov, blev indsat i den geeldende grundlov fra
1953, var retsvirkningsreglerne sdledes allerede
gennemfert i straffelovens bestemmelser.

P& den anferte baggrund finder jeg ikke, at
det vil veere nedvendigt at gennemfere en seer-
lig retsvirkningslov. Med andre ord, vi har alle-
rede i dag det nedvendige lovmaessige grundlag
for at oplese foreninger, der kan bevises at vaere
ulovlige pd den mdde, der er neevnt i. grund—
lovens § 78, stk. 2.

Arne Melchior (CD):

Jeg er selvfelgelig meget glad og tilmed tak-.
nemlig for justitsministerens svar, og jeg ville i
givet fald stemme for, at jeg burde have en pata~
le for unedig treette.

Min undskyldning for at stille et muligvis
overfledigt spergsmdl ma nok seges i, at vi kun
har kigget og segt efter begivenheder efter
grundlovens vedtagelse. For ndr det stdr i -
grundloven, at der skal laves s&dan en lov, si
gér man altsd ikke tilbage, ndr man leder, og ser,
hvilke paragraffer der allerede var gzldende,
inden dette — kan jeg forstd pa justitsministeren
~ — overfledige stk. 5 er blevet sat ind i grund-
loven i 1953.

Men jeg er sé glad for — og maske lige justits-
ministeren kan bekreaefte, at jeg kan forstd hans
svar sddan — at § 78, de tidligere fire stykker,
séledes er operative pd nuvaerende tidspunkt,
hvis der pé et eller andet hdspunkt skulle blive
behov for det. :

M4 jeg sa sluttelig benytte lejligheden til at
henlede justitsministerens opmaerksomhed pa
grundlovens § 69, der kort og godt siger: »De fra
folkekirken afvigende trossamfunds forhold
ordnes nermere ved lov.«

Jeg gér ikke ud fra, at der ogsd findes en
sddan lov fra fer 1953, men det kan vi undersg-
ge ved anden lejlighed. Det varer jo ikke leenge,
fer vi skal have en grundlovsdiskussion her i
salen. .

Justitsministeren (Frank Jensen):

Selv om det ikke tilkommer mig, vil jeg gerne
give fuld tilgivelse for, at hr. Arne Melchior har
stillet dette onsdagsspergsmal, for der er jo er en
meget stor interesse i gjeblikket for netop
grundlovens bestemmelser i § 78, stk. 2, i forbin-
delse med den undersegelse, der finder sted hos
Rigsadvokaten omkrmg rockerne.

Det har ogsd i forbindelse med den seneste
sag omkring de hejreekstremistiske grupper
veret papeget, at her kunne det i givet fald, hvis
det kan pavises, at disse hejreekstremistiske for-
eningsdannelser virker med og for vold, komme
pa tale at oplese dem. S4 jeg har fuld forstaelse
for spergerens interesse for sagen.

Der er som sagt ikke noget at klandre grund-
lovsfeedrene, og ndr nu spergerne stiller det
spergsmal, om § 78, stk. 5, s3 ikke er overfladigt,
er svaret, at det, at man har fastholdt stk. 5 i
§ 78, haenger sammen med, at Folketmget ikke
kan fierne disse paragraffer, der nu er i straffe-
lovens bestemmelser. Det er en grundlovsmkret
indfejelse, der har fundet sted i straffelovens
bestemmelser, og den vil Folketinget ikke kunne
fjerne fra straffeloven uden at kreenke grund-
loven.

Der blev spurgt, om de gvrige fire stykker i
§78 er operative, Svaret er, at de er operative,
og jeg kan méske oplyse over for spergeren, at
skulle det vise sig, at Rigsadvokaten i den pagé-
ende undersogelse kan dokumentere, at der er
en sammenheeng i en rockerforenings aktiviteter
og s en kraenkelse af grundlovens § 78, stk 2,
altsd det med at virke med og for vold, ja, s&
ifalder det justitsministeren at indbringe denne

- sag for domstolene og dermed f4 foreningerne
“domfeeldt til oplesning.

Justitsministeren har ogs& mulighed for efter .
stk. 31§ 78 forelabig at forbyde en sidan fore-
ning og derefter indbringe sagen om oplesning
for domstolene. »

Sa vi har allerede det operative grundlag, hvis
det skulle vise sig at veere nedvendigt.



