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Tirsdag den 28. januar 1997 (L 144 m.fl)

gen og laver et nyt og et bredere forsgg. Frem-

skridtspartiet har hele tiden stottet ordningen

med konflikirdd, sd leenge begge parter er ind-

stillet pa det, s& leenge det er frivilligt for begge

parter at deltage i det, og s& laenge det ikke

betyder strafnedseettelse, for det skal der ikke
“veere tale om.

Om omrddet opstramning vedrerende incest
m.v. ma man nok sige, at det er noget i retning
af juristeri, for som jeg leeste de oprindelige
paragraffer, var jeg sikker pd, at begge ken
sdmeend var omfattet af det her, men nu kan jeg
forstd, at juristerne har laest det pa en helt anden
mdéde. De har ogsé set lidt pa, hvad der stér i
nogle andre paragraffer, og vi f&r strammet op
her og far det sat pa plads. Det er selvfolgelig
helt i orden.

Sa er det med at nedsaette et forskningspoli-
tisk udvalg. Ja, jeg ved det selvfelgelig ikke,
men jeg vil geette pd, at med den nye justitsmi-
nister og hans fortid er det nok et forslag, som er
kommet ind her pd det sidste. Men jeg er altsa
ikke overbevist om, at det er det, der er aller-
mest brug for, et forskningspolitisk udvalg, men
lad os se pd det under udvalgsbehandlingen.

Det, der er afgerende for Fremskridtspartiet i
forbindelse med det her forslag, er nemlig
noget, som slet ikke er omtalt heri, og det er et
onske, som mange, mange ofre altid fremszetter:
Hvorfor kan offeret ikke fa lov til at have parts-
status, ndr retsmedet afvikles? Hvorfor er det
anklagemyndigheden og en forsvarer, der sid-
der sammen med gerningsmanden, der diskute-
rer frem og tilbage? Det er dem, der kan indkal-
de vidner, det er dem, der kan afhere osv. Offe-
ret kan fa lov at sidde pd bageste beenk i rets-
salen og kan bare sidde og vente og se, hvordan
tingene udvikler sig.

Vi synes i Fremskridtspartiet, at man pé helt
anden made skulle give offeret mulighed for, at
offerets advokat og offeret far partsstatus under
retsmeodet, at offeret kan bestermme, at der skal
indkaldes vidner, og kan fa lov til at veere med
til at afhere vidner osv.

Sa er der jo selvfelgelig det store og springen-
de forslag; det er forslaget om skeerpelse af
straffen. Se, vi i Fremskridtspartiet er helt enige i
det meste af forslaget, og vi stetter ogsa forsla-~
get. Vier enige i det med skeerpelse af straffen
for at g& med kniv. Visynes, det er fint, at man
nu laver en ferste, anden og tredje gang, og sé er
det slut med at give boder. S& skal manind og
ruske tremmer. Det synes vi er fint nok.

Mange af de sociale tiltag, der laegges op til i
forslaget her — det str ikke direkte i paragraf-
ferne, men det er en folge af forslaget — er vi helt -
enige i. Det var det, vi diskuterede under hele
forespergselsdebatten. Det synes vi er udmeer-
ket, ndr blot vi kan veere sikre p3, at de lukkede
institutioner, der er i socialt regi, sd ogsa er luk-
kede, og at de, der er der, ikke bare kan ga, nar
de ikke synes, det er sjovt at veere der leengere.

Vi synes ogsd, det er 0.k. med den mdde,
ministeren foreslar at prove pé at tvinge dom-
stolene til at demme noget hardere i forhold til
de grove voldsovertredelser, men jeg er lige-
som mange andre ordferere meget i tvivl, om
det er den rigtige made, men det nytter ikke
noget at std og diskutere det fra Folketingets
talerstol. Den diskussion mé vi tage under
udvalgsbehandlingen.

54 vil jeg sige til sidst - det er den del af for-
slaget, der handler om restaurationerne — at dér
synes jeg godt jeg vil pdpege, at det ikke er
rimeligt, at man p& den méde gér ind og laver
fordyrende foranstaltninger for restaurationer-
ne. Nej det, man skulle gere, var at tage fat pa
voldsmaendene. Jeg synes ogsd, det var proble-
matisk, at da vi s drabet i Arhus pd en der-
mand, var den ferste melding, der kom ud, at
nu skal dermeendene pa kursus, s& de bedre kan
forstd udleendinges mentalitet. Sikke noget
vrevl! Det, det handler om, er, at der er nogle
udleendinge, der ikke kan finde ud af at over-
holde lovgivningen, og s& mé vi leere dem at
gore det. Det skal ikke veere sddan, at vi andre
bare skal indrette os og bukke nakken, hver
gang der er nogle af dem, der begar kriminalitet.

(Kort bemeerkning).

Bjern Elmquist (RV):

Nu har vi endnu en politiansat, som kommer pé
talerstolen og anfaegter, hvad Rigspolitichefen i
sin information skriver sort pd hvidt om voldens
omfang. Der stdr pa side 6 nederst nogle hoved-
resultater, og jeg citerer:

»Savel tilbgjeligheden til at anmelde den
vold, man udsaettes for, til politiet som politiets
tendens til at f& nys om disse forhold pa anden
vis er betydelig sterre i vore dage, end den var
for et kvart drhundrede siden. Det er vigtigt at
véaere opmerksom pd denne tendens, nar man
vurderer og fortolker kriminalstatistikkens
voldstal.«

Og lad mig s ogsé sige nu, da jeg er pa taler-
stolen, at de tal, jeg kerte rundt i for, var, at det
altsd var 59 pct., der i 1991 kraevede strengere



