
Tirsdag den 28. januar 1997 (L 144 m.fl.) 3607 

Helge Adam Møller (KF): 
Vi vil den vold til livs, sagde statsministeren den 
1. januar, og strafferammerne skal hæves i både 
§ 245 og § 246, sagde den nye justitsminister den 
2. januar, og det gjorde han også den 3., 4., 5. og 
6. januar. Jo, man må konstatere, at regeringen 
sprang op som en elefant i starten af det nye år, 
men hvordan landede den? Den landede som en 
ynkelig lille mus! 

Vi kan konstatere, at det lovforslag, der nu 
ligger på bordet, ikke opfylder nogen som helst 
af de ting og de løfter, som statsministeren og 
justitsministeren gav. Strafferammerne bliver 
ikke sat op. Det er ikke sådan, at straffen for 
grov vold skal øges, selv om der er knap 700 her 
i dette land, der hvert år bliver dømt for grov og 
rå vold, der ofte tangerer mishandling. Af de 
700 særlige grove og alvorlige voldsmænd vil 
regeringen lige netop straffe 40 strengere, men 
de øvrige 660 skal ikke have én eneste dag mere 
end i øjeblikket -  ikke én eneste dag længere! 
Selv om det typisk er voldsmænd, som aldrig 
har set deres offer før, og hvor offeret bliver 
slået, sparket og mishandlet, ofte gennem for- 
holdsvis lang tid, bliver straffen udmålt til ét år 
eller derunder, og de skal som sagt efter rege- 
ringens forslag overhovedet ikke have noget 
derudover. Gad vide, hvordan ofrene har det 
med det? 

Der er så mange, der siger: Hvad skal det 
hjælpe? Hvorfor skal de særlig grove og rå 
voldsmænd straffes hårdere? Det er der da vel i 
hvert fald tre gode grunde til. For det første har 
det selvfølgelig en klar signalværdi. Det fortæl- 
ler noget om, hvad det er for et samfund, vi vil 
leve i, og at vi sætter andre menneskers integri- 
tet, helbred og overlevelse højt, og det gør man 
vel ikke ved typisk at give 5 eller 6 måneder. 
Men hvis den samme voldsmand i stedet for at 
overfalde et uskyldigt menneske farer hen i den 
nærmeste Bilka og køber en vandpistol, trækker 
en nylonstrømpe over hovedet og løber hen i 
banken og råber: Money, money, money, samti- 
dig med at han truer med sin vandpistol, får han 
en langt længere straf. Der må vel være et rime- 
ligt forhold mellem de to ting. 

For det andet er det vel af hensynet til ofrene. 
Hvor mange ofre føler sig ikke svigtet? Mens de 
ligger på sygehuset, mens de måske i måneder 
eller år har psykiske problemer på grund af den 
mishandling, de blev udsat for, kan de konstate- 
re, at voldsmanden slipper med 5-6 måneders 
fængsel og altså bliver prøveløsladt efter 4 
måneder, mens de selv har lidelser 5,10 eller 15 

år efter. Det er altså også et spørgsmål om, at 
ofrene skal føle, at dette samfund sætter deres 
lidelser, deres helbred og deres situation mindst 
lige så højt -  og efter min mening skal det været 
klart højere -  end hensynet til det menneske, der 
har forbrudt sig og ødelagt deres tilværelse. 

Endelig må man vel også konstatere, at utro- 
lig mange af de særlig grove voldsmænd, vi 
taler om, desværre har begået de forbrydelser 
adskillige gange. Så længe de sidder i fængsel, 
har de ikke mulighed for at slå flere uskyldige 
mennesker ned, men regeringen vil som sagt 
kun straffe 40 ud af de ca. 700 hårdere. 

Så meddeler regeringen -  og det har justits- 
ministeren også gjort i dag, han har nævnt et 
helt bilag, et helt katalog i lovforslaget -  hvad 
det så er for nogle mennesker, der skal have 
længere straffe. Man nævner et antal eksempler, 
men de er ikke særlig velvalgte, i hvert fald ikke 
alle sammen. Et af de eksempler, man henviser 
til, er Vejle Rets dom af den 22. august 1996, som 
vi også har med i vores lovforslag, fordi vi 
synes, det var en usandsynlig og urimelig mild 
dom for en meget, meget grov forbrydelse. 

For dem, der ikke har læst bemærkningerne, 
skal jeg kort resumere, at det drejer sig om seks 
rockere, som henter en fuldstændig uskyldig 
mand i hans hjem midt om natten, hiver ham ud 
af sengen og kører ham hen til et nærliggende 
rockerklubhus, hvor de mishandler ham gen- 
nem adskillige timer. De starter med almindelig 
vold og går så over til grov vold, og det ender 
med ren mishandling ifølge domsudskriften. De 
knækker et par køller på ham, de må vaske blo- 
det af ham et par gange, de truer ham med et 
ladt jagtgevær, de stikker hans hoved ned i en 
wc-kumme og urinerer på ham osv. osv. Det 
ender med, at disse seks voldsmænd bliver 
straffet for mishandling gennem flere timer med 
fængsel mellem 1 og 1Y2 år. 

Justitsministeren skriver i sit bilag, at de alle 
seks vil få længere straffe efter regeringens for- 
slag. Næh, det vil de ikke. Det er kun de tre af 
dem, der vil få længere straffe, de tre øvrige vil 
ikke få ét minut længere. Der står jo udtrykke- 
ligt i regeringens forslag, at det kun gælder for 
dem, der har fået længere straffe end 1 års 
fængsel, og der var faktisk en af voldsmændene, 
der kun fik 1 års fængsel. Han skal altså ikke 
have længere straf, selv om han medvirkede til 
hele mishandlingen. Ham, der fik 1 år og 3 
måneder, havde i forvejen en betinget dom på 3 
måneders fængsel, så han vil altså heller ikke få 
mere, og ham, der fik 1 år og 2 måneder, var i 


