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Tirsdag den 28. januar 1997 (L 144 m.fl.)

Hyvis en voldsforbryder i 20 minutter teever, slér
og sparker los pa et fuldsteendig uskyldigt men-
neske, han aldrig har set for, f&r han typisk 1 4rs
feengsel efter geeldende retspraksis. Hvis han
gor det i 22 minutter, vil han fd 13 méneders
feengsel. Efter justitsministerens forslag vil den,
der kun ger det i 20 minutter, stadig vaek kun fa
1 ars feengsel, mens den, der ger det 2 minutter
leengere, gér fra de 13 méneder til 25 méneder,
altsd 1 ar mere.

Det er det, der er det fuldsteendig urimelige.
Alle, der er nede pa 1 ars straf eller derunder, og
som laver utrolig grov og urimelig vold, far ikke
1 minuts leengere straf, end de far i dag. Deter
sandheden.

Justitsministeren (Frank Jensen):
Jeg skal farst sige til fru Margrete Auken, at ndr
det drejer sig om anklagemyndigheden, har jeg
bedt Rigsadvokaten om at undersege baggrun-
den for, at den sendring, der blev lavet i straffe-
loven i 1994 i forbindelse med Folketingets
behandling af den daveerende justitsministers
forslag til et samlet voldsinitiativ — altsd de
eendringer, der skete med indfejelsen af § 246,
om, at gentagelsestilfeelde skal domfaeldes med
1/3 hardere straf — ikke rigtig bliver fulgt. Alt
tyder nemlig p4, at der ikke er domfzldt efter
§ 246 i de tilfeelde, hvor gentagelsestilfeeldesa-
gerne for vold har veeret for domstolene. Derfor
har jeg nu bedt Rigsadvokaten om over for
anklagemyndigheden at gere geeldende, at de
skal paberabe sig anvendelsen af § 246, nér der

" er gentagelsessager, hvor en voldsforbryder har
haft et tilbagefald og atter udviser en voldelig
adfeerd.

Det er ikke ensbetydende med - vil jeg tro -
at domstolene ikke har lagt Folketingets
eendringer i straffeloven til grund for selve
dommen. Man har blot ikke skrevet i dommen,
at der er domfeldt efter den paragraf.

Nu sikrer vi 0s, s vi bdde fra regeringens og
Folketingets side kan folge, hvad effekten er af
de ndringer, som Folketinget vedtager, samt
kan se, hvordan de slar igennem ved domstole-
ne. Og det har i hej grad ogsa det i sig, at vi nu
meddeler anklagemyndigheden, at de i genta-
gelsestilfeelde skal paberébe sig, at det fremgar,
at der domfeeldes pa baggrund af Folketingets
indfejelse af § 246.

Men at anklagemyndlgheden i det hele taget
skulle have et ansvar for, at straffene ikke er
hérde nok, og at man ikke kommer op i naerhe-
den af den @vre ramme, nar vi taler om de besti-

alske tilfeelde, sd udvikles der jo ... nd, det 1&
maske ikke i fru Margrete Aukens spergsmal?
Det var derimod ankemuligheden, det, at man
skulle anke fra forste til anden instans for at f&
domstolene til at skeerpe straffen!

Dér er anklagemyndigheden selvfelgelig til-
bageholdende, for man kan jo ikke preve alle
sager. Der udvikles over tid en vis praksis hos
domstolene, og hvis sagerne ligger nogenlunde
inden for domspraksis, ja, sa vil det veere van-
skeligt for anklagemyndigheden at ga videre til
neeste instans. Og det er vel baggrunden for, at
anklagemyndigheden er tilbageholdende.

Her er det, regeringen siger: Selv om praksis i
de meget bestialske voldstilfelde — som vi hel-
digvis har fa af, men som er der — har udviklet
sig, som den har, kan vi ikke forvente, at dom-
stolene af egen drift eendrer den praksis. Her er
det nedvendigt med en loveendring for at opné
et skift i praksis.

54 skal jeg sige til hr. Helge Adam Meller, at
det er klart, at med en andring i straffelovens
bestemmelser vil domstolene, om jeg s& ma sige,

_ tage det til efterretning og ogsa fa dem indpas-

set i forhold til de domme, der ligger under 1 &rs
feengsel, sddan at man ikke kommer til at opleve
store spring fra alt under 1 &r, mens der s8 i
evrigt ikke er afsagte domme pd mellem 1 og 2
ars feengsel.

Dorte Bennedsen (S):

L 144 om styrkelse af offerets retsstilling og

L 145 om grov vold og besiddelse af ulovlige
knive udger sammen med den massive sociale
indsats, som vi netop har dreftet, de tre ben i
regeringens strategi mod voldskriminalitet. Og
de er i evrigt en fortsettelse af regeringens
initiativer fra 1993.

At blive udsat for forbrydelse, hvad enten det
sd er vold, eller det er andet overgreb, er en
overordentlig traumatisk oplevelse. Hovedsigtet
mé selvsagt veere at bekaempe den slags forbry-
delser, men i det omfang de alligevel finder
sted, mé indsatsen rette sig mod at hjelpe ofre-
ne.

Forslaget om, at ofre som udgangspunkt skal
have bistandsadvokat, og at parerende til draeb-
te ofre skal have udvidet mulighed for advokat,
oplever vi som ret og rimeligt, og det geelder
ogsé de andre forslag. Nok leser forslagene ikke
ofrenes egentlige problem, men de giver dem
dog den bistand, som ger, at de ikke foler sig
totalt oversete og glemte.



