3510

Torsdag den 23. januar 1997 (B 81)

Der ma efter min opfattelse ikke kunne szettes
spergsmalstegn ved, om den slags beredskaber
fungerer, og derfor kan det undre, at en reprae-
sentant for forbrugerinteresser som Forbruger-
rddet, der har veeret levende interesseret i sagen,
ikke fik lov at deltage i svelseni tunnelen ifelge
den udsendelse, der blev vist i gar. Det er i hvert
fald en sag, der har den hejeste grad af interesse
for forbrugerne.

Jan Kapke Christensen (FP):
Fremskridtspartiet szetter naturligvis sikkerhe-
den i hejseedet, 0ogsé hvad angér transporten af
farligt gods under Storebeelt.

Som der stér i bemeerkningerne til forslaget,
er det sdledes, at eksplosioner, brand og/eller
udslip af giftige, setsende eller p& anden méde
skadelige stoffer bl.a. vil f4 katastrofale konse-
kvenser for den kollektive trafik mellem lands-
delene. Det er naturligvis ikke det vigtigste efter
Fremskridtspartiets opfattelse; det helt centrale
er naturligvis — og jeg gér ud fra, at alle andre
har den opfattelse — at det kan ga ud over men-
neskeliv, og det er absolut en alvorlig ting, der
ligger til grund for dette forslag.

Den 1. december 1994 fremsatte SF stort set
det samme forslag her i Tinget. Fremskridtspar-
tiet meddelte pd daveerende tidspunkt, at vi
stottede forslaget, og at vi faktisk var overor-
dentlig tilfredse med det. Vi meddelte ogsé, at
efter vores mening skulle jernbanefergerne
fremover sejle med det farlige gods over Store-
beelt, selv efter at den faste forbindelse stod feer-
dig, og denne holdning har vi naturligvis stadig.
Efter Fremskridtspartiets mening er det nemlig
uoverskuelige konsekvenser, der opstar, ndr der
sker en ulykke med farligt gods inde i tunnelen.

Vier i dag, ligesom vi var dengang, dybt for-
undrede over, at Venstre og De Konservative
ikke kan stette dette forslag. Det er et godt for-
slag og et nedvendigt forslag, der foreligger her
i dag. Det er godt og konstruktivt at komme
frem med de tanker, der ligger i forslaget, netop
nu, hvor vi desveerre har veeret vidne til ulyk-
ken med farligt gods i den tunnel under Den
Engelske Kanal, som nogle har omtalt som
Eurotunnelen.

Det er vigtigt, og det er helt rigtigt, som SF
pointerer i forslaget, at de udtalelser, der kom
fra de trafikpolitiske ordferere i 1994 under
behandlingen af SF’s tidligere forslag, og de
rapporter, man brugte som argument for at
afvise SF’s forslag pd daveerende tidspunkt, har
vist sig — desveerre m4 vi sige — at veere ganske

usaglige. Nu er det oven i kebet med ulykken
under Den Engelske Kanal blevet dokumente-
ret, hvor alvorlig situationen kan blive. Det
holdt altsd ikke.stik, hvad modstanderne i de
gvrige partier sagde under behandlingen af SF’s
tidligere forslag, og jeg mé nok sige, at jeg er
dybt, dybt forundret over, at man ikke har leert
noget i tiden, der er géet herefter. Fremskridts-
partiet giver naturligvis sin fulde stette til for-
slaget og er erligt talt dybt bekymret for den
ringe opmeerksomhed, der dbenbart er blandt
visse partier her i salen med hensyn til sikker-
heden i en sddan tunnel.

Jeg synes, det var meget, meget overraskende
og kedeligt at here Venstres ordferer, som
pastod, at forslaget kun er fremsat for at skabe
opmaerksomhed og frygt i befolkningen: Jeg
synes, hr. Erik Jacobsen burde veere for klog til
at komme med netop disse udtalelser. Med en
sd alvorlig sag, som vi drefter i dag, skal man
ikke p& den made klandre SF for at fremseette et
forslag, der kun drejer sig om at skabe opmaerk-
somhed og frygt i befolkningen. Det er der
naturligvis ingen der ensker, heller ikke SF. Selv
om jeg ikke er SF'er, mener jeg naturligvis, at vi
ogsd en gang imellem som politikere ber veere
eerlige her i denne sal, og jeg synes, det er meget
kedeligt, at man skal stemple det praedikat pé
SF’s ordferer, at formalet med forslaget udeluk-
kende skulle vaere at skabe opmerksomhed.

Det Radikale Venstres ordferer sagde noget
om, at der vistnok havde veeret en brand under
hejre tunnelrer osv.; men det var, som om man
ikke havde sat sig rigtig ind i, hvad der i grun-
den skete. Jeg synes faktisk, det er kedeligt, at
man i en sd dybt alvorlig sag ikke har vurderet
tingene mere dybt. Jeg blev klar over, at Det
Radikale Venstre var overordentlig ikkenegativt
over for forslaget, men jeg synes nok, at vi her i
dag ma4 tone rent flag og sige, at sikkerheden i
tunnelen md vaere helt optimal, og jeg synes
absolut ikke, SF skal klandres for det foreliggen-
de forslag.

Ligesom vores ordferer pa daveerende tids-
punkt stettede forslaget 100 pct., gor Frem-
skridtspartiet det fortsat.

(Kort bemeerkning).

Arne Melchior (CD):

Jeg tror, der slap en skrubtudse ud af hr. Kepke
Christensens mund, da han sagde, at skent han
ikke er SF’er, synes han, at politikere en gang
imellem skal veere eerlige under forhandlinger-
ne. Det m4 da veere et fejlskud. Jeg kender ikke



