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Torsdag den 23. januar 1997 (L 135)

onskede at erhverve jorden igen. Jeg har ikke
undersegt de eksakte priser noje, men jeg vil
vurdere, at man gav mindst tre gange s& meget
for den jord, man generhvervede, som man hav-
de solgt den for. Jeg synes, vi skal undgé den
slags uheldige handler fra statens side, og derfor
mener jeg, vi skal se neermere p& de omrdder,
ndr vi kommer sa vidt.

SF vil stemme for lovforslaget, men vi vil for-
soge at f4 nogle forbedringer ind. Vi har hele
tiden veeret for, at der fandtes en jordfond, og
derfor vil vi stemme for, men vi vil naturligvis
forsege at gore lovforslaget bedre, end deter i
dag. ‘

(Kort bemzerkning).
Peder Senderby (V):
Det er til hr. Touborg. Det blev sagt, at vi har
veeret med til at afskaffe Jordfonden, og det er
korrekt. Men nér vi s& finder ud af, at arronde-
ringen méske ikke gér helt godt, og vi fir lavet
en ordning i Senderjylland med et frikommune-
forseg, synes jeg nok, det ville veere meerkeligt
at sige: Nu har vi lavet noget godt i Senderjyl-
land, men det m& de ikke f4 i Ringkebing Amt.
Jeg ved, at Ringkebing Amt har spurgt til det,
og det er drsagen til, at vi synes, at ordningen nu
skal geelde for hele landet, og sa far vijo se, om
Ringkebing Amt ensker det. :
Men forskellen mellem for og nu er, at nu lig-
ger det s teet pa borgerne som muligt, og det er

derfor, vi siger, at hvis kommunerne ensker det, -

skal de med. Den konservative ordferer sagde,
at det ikke var sikkert, det var amterne, der
skulle have det; men her drejer det sig nok om et
lidt sterre omrade, s4 amterne kan veere den
koordinerende myndighed. Men kommunerne
skal med, og s& tror jeg ogs4, ordningen vil virke
i Ringkebing Amt. ‘

Vibeke Peschardt (RV):
Lovforslaget leegger op til en decentralisering
fra staten til amterne med henblik p4 at frem-
skaffe jord til oprettelse eller supplering af jord-
brug eller i seerlige tilfeelde til bevarelse af land-
skabelige eller miljomzessige veerdier.

Lovforslaget fremszettes bl.a. pd baggrund af
et frikommuneforseg og senere et langvarigt
forseg i Senderjyllands Amt. Amterne vil gerne
overtage opgaven fra staten, og landbrugsorga-
nisationerne er meget interesserede i en nyord-
ning pd omradet.

Forslaget leegger samtidig op til, at der ned-
seettes nogle regionale jordkebsnevn som selv-

steendige enheder med selvsteendig kompetence
i de amter, der ensker det. Det siger sig selv, at
ikke alle amter har lige stor interesse i land-
brugsforhold, s& derfor bliver det frivilligt for
amterne at oprette neevnene. Fodevareministe-
ren har fortsat lidt snor i sagen, idet han far
bemyndigelse til at godkende de jordbrugs-
neevn, der bliver oprettet. Amterne skal selv
finansiere kebene, og jordkebsneevnene, der far
repreesentanter for bdde amtsrddet og organisa-
tionerne, fir r&deret og kompetence til at forval-
te bade jord, penge og de renter, der matte falde
af eventuelle erhvervelser. Hvis de vil det, kan
amterne som regionplanmyndighed fa stor glee-
de af loven som instrument til arealerhvervelse.
Det Radikale Venstre kan stotte lovforslaget.

Aage Brusgaard (FP):

Vor landbrugsordferer, hr. Niels Hejland, er
lige blevet kaldt til et mede i Jylland, sé jeg har
lovet at g& herop. Jeg har ikke haft mange
minutter til at forberede mig, men jeg kan jo stil-
le nogle spargsmal.

Det forste spergsmal er til fedevareministe-
ren: Hvem har ensket dette lovforslag? Er detet -
enske fra amterne, fra landmendene eller fra
hvem?

Der stér i den skriftlige fremseettelsestale, at
hvert neevn hejst mé rade over 20 mio. kr. i form
af jordverdier og bevilgede midler, og jeg vil
godt sperge: Hvem er det, der betaler den jord, -
man keber op i de puljer? Er det staten, der leeg-
ger penge ud, eller er det amterne?

Der stir ogsd i fremseettelsestalen, at det er
frivilligt for bdde amterne, kommunerne og bor-
gerne, og det er ogsd udmarket med frivillig-
hed. Men det siger man jo ogsd om jordopkeb
omkring Skjern A osv., og her kan vi godt ved at
leese aviser og kigge lidt pa fjernsynet blive klar
over, at den frivillighed er sddan lidt bop-bop.
Nar det er offentlige midler, det drejer sig om,
kan man jo simpelt hen byde s& meget, at selv en
preest ikke kan sige nej til at seelge sin jord.

Hvis vi gér til side 3 i selve bemarkningerne
stdr der noget, der bekymrer mig en del. Der
stdr ordret:

»Behovet for jordkeb for at fremme jordfor-
delinger viser sig i stigende grad i forbindelse
med offentlige myndigheders sterre ikkejord-
brugsmaessige aktiviteter i landbrugsomréder,
f.eks. anleegsaktiviteter som naturgenopretning,
foranstaltninger for friluftslivet . ..« osv.

Det vil sige, at i selve begrundelsen for forsla-
get str der faktisk, at lovforslaget er fremsat for



