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Torsdag den 23. januar 1997 (L 135)

Vi er tilfredse med sammensztningen, for
den felger principperne i Den Senderjyske Jord-
fond, og selv om der star, at ministeren kan fast-
seette neermere bestemmelser for sammensaet-
ning, befejelse, finansiering og administration,
sd forventer vi, at den afprevede model i Sen-
derjylland kan veere modellen for, hvordan man
skal have det i fremtiden. Det kan maske over-
vejes, om gartnerne, hvis de ensker det, skulle
med ind i det, og her teenker jeg swrlig pd et
omréde som Fyn, hvor gartnerne udger en stor
del, men det vil jeg egentlig tro at amterne si
ogsd kunne finde ud af.

Administrationen skal amtet afgere, men jeg
vil da gerne her som senderjyde sige, at erfarin-
gerne fra Senderjylland er, at Strukturdirektora-
tet i Tonder klarer den udmeerket. De far megen
ros for det arbejde, de gor dernede. Men jeg er -
enig med ministeren i, at amterne selvfolgelig
skal afgere, om de vil bruge det system, eller om
de vil bygge noget op selv.

Der har ikke veaeret klagesager i Senderjyl-
land, men jeg vil da alligevel sperge ministeren
enten her eller i udvalget, om vi ud fra et rets-
sikkerhedsmaessigt synspunkt skal indfere en
mulighed for, at afgerelser kan preves. Nu er
det, som jeg nevnte for, frivilligt, om folk vil
med ind, og om landmanden vil szelge til neev-
net, og derfor kan det godt veere, at det ikke er
nedvendigt, men jeg vil da godt lige have en
Vurdermg af det.

Derer i forseget og i senere lovglvmng en
begreensning i den statslige brug af loven. Det
forventer vi ogs4 fortsat der vil veere, men der
kan selvfelgelig i enkeltsituationer - jeg har et
eksempel nede i Haderslev, hvor kasernen skal
have mere jord, og hvor det er staten, der skal
have mere jord — méske vare brug for, at staten
gér ind, og ogsd i enkelte andre situationer.

Venstre er tilfreds med, at der stadig vaek star,
at opgaven ferst og fremmest er at kebe jord til
jordfordeling. Men konsekvensen af det er s&
ogsé — som det star i lovforslaget — at man skal
afhzende jorden hurtigst muligt. Det er sket ind-
til nu, og det hdber vi ogsa det vil fortssette med,
og derfor md loftet pd de 20 mio. kr. vel nok
veere tilstraekkeligt i langt de fleste situationer.
Jeg ved godt, at f.eks. pd Als koster jord s&
meget, at 20 mio. kr. ikke sl&r ret meget til, sd
der kan altsd selvfelgelig veere situationer, hvor
ministeren skal give dispensation.

Med hensyn til finansiering er det ogsa klar-
gjort. Vi har det problem i Senderjylland, at det
ikke er for mange kommuner, der er med end-

nu, og jeg vil derfor maske gerne have indflettet
et @ndringsforslag, s& kommuner, der melder
sig, kan give et 14n til fonden, og hvis man s&
holder op, hvis man f.eks. mener, at man er feer-
dig med jordfordeling i omradet, og fonden
ophzeves, kan pengene gives tilbage til kommu-
nen, sd det netop bliver et 1an.

Nar forslaget er fremsat, skyldes det altsd
som sagt et enske fra flere amter, og jeg vil ger-
ne som sgnderjyde sige, at genforeningen ogsé
er fuldbyrdet pa dette omréde, for nu geelder
det ikke mere kun for Senderjylland, men for
hele Danmark. Vi vil stille nogle spergsmél i
udvalget, men stotter det og hédber, at det kan
traede i kraft til 1. juli.

Brian Mikkelsen (KF):

Da den konservative ordferer pa det her omra-
de, fru Lene Espersen, ikke kan vare til stede,
skal jeg pd hendes vegne fremfere folgende:

Hensigten med lovforslaget er at give amtsra-
dene mulighed for at nedsatte regionale jord-
kebsnaevn, hvis formdl er at opkebe jord og
afheende den til jordfordeling og lignende til
forbedring af ejendomsstrukturen i landbruget.

Det Konservative Folkeparti kan stette lov-
@ndringens overordnede malseetning om at
indfere muligheder for, at der etableres regiona-
le jordpuljer, nér dette sker for at forbedre land-
brugets forhold og sikre de landbrugsmaessige
interesser i forbindelse med andre myndighe-
ders ikkelandbrugsmaeessige aktiviteter i landdi~
strikterne samt hensynet til at veerne om miljeet.

Vi vil godt indlede med at sperge om, hvorfor
i alverden det skal veere amterne, der har den
her befajelse. Det mest naturlige ville jo veere, at
det var kommunerne, der varetog denne opga-
ve. Dette ligger for evrigt fint i forleengelse af
det forslag, som V, K og Z har fremsat, om at
omlaegge noget af planlovskompetencen fra
amterne til kommunerne.

Dette er derfor en seerdeles principiel indven-
ding fra Det Konservative Folkepartis side og
noget, som vi vil forfelge under udvalgsarbej-
det.

Efter at have gennemleest lovforslaget finder
jeg imidlertid, at der heller ikke er sikkerhed for,
at det primzert er de landbrugsmaeessige mal, der
foreslds opndet med den foresldede lovaendring.
Det Konservative Folkeparti vil ikke medvirke
til at fremme anden anvendelse og formal sisom
etablering af rekreative omrader, hvis dette sker
pa bekostning af landbrugserhvervet.



