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Og sa vil jeg gerne sige til fru Karen Hejte
Jensen, at det her forslag ikke er lavet pé bag-
grund af en enkelt sag. Der har veeret sager rejst
af Aldre Sagen i 1994, som jeg har stillet spergs-
mdl om. Der har veeret rejst sager i 1996, der har
veeret rejst sager i 1997, og jeg har hver gang
haft dem hos forskellige ministre, og til sidst fik
jeg anvisningen om, at det i evrigt var justitsmi-
nisterens omrade, og det var grunden til, at det
kom derover.

Nar det drejer sig om udlicitering, er. det jo
helt klart, at det fremgér af de almindelige for~
sikringsretlige regler. 53 er det en underentre-~
prener, som kommunen har, og hvis vi bestem-
mer, det er kommunen, der har ansvaret, s& er.
det kommunen, der leegger ud i ferste omgang,
og s& ma man spge regres hos sin underentre-
prener, og det firma ma s& heefte for den ger-

. ning.
~ Det, der er sd galt i g]ebhkket er, at der er

ingen, der kan deaekke disse tab, og det er ikke
enkeltstdende tilfaelde. Det er simpelt hen at
seette kikkerten for det blinde gje herinde, hvis
man tror, det er enkeltstdende tilfzelde. M jeg
ikke minde fru Karen Hejte Jensen om, at hvis
man tager B.T. eller Ekstra Bladet i dag, vil man
kunne lzese om en ny sag. Det er meningslest, at
de, som er vaergelese og sidder tilbage, ikke kan
tegne privat forsikring, fordi kommunen har
neglen til ens bopel, og heller ikke kan fa

* erstatning hos kommunen.

(Kort bemaerkning).

Karen Ha]te Jensen (KF):

Nu synes jeg ikke, fru Kirsten Jacobsen behaver
at rulle sig ud. Man har vel lov til at stille nogle
spergsmal fra den virkelige Verden, som nogle
af os feerdes i.

Det er vel sddan, at det er korrekt, ndr jeg har
sagt, at fru Kirsten Jacobsen i sine spergsmal til
justitsministeren har henvist til en konkret arti-
kel i B.T. Det afviste fru Kirsten ]acobsen heller.
ikke.

Sa siger fru Kirsten Jacobsen, at hvis en kom-
mune udliciterer eksempelvis renggringshijzel-
pen, er det det pageeldende firma, der har
ansvaret, men her gelder det almindelige-
arbejdsgiveransvar, sd i det tilfeelde vil den
pégeeldende eeldre jo ikke kunne f& noget.
Enhver vil vide, at ndr man har udliciteret hjem-
mehjeelpen, er det kommunen, der har ansvaret,
og jeg er sikker p3, at i de tilfeelde vil man ogsé
gé til kommunen, for det er kommunens ansval,
at hjemmehjeelpen udferes.

Jeg siger det her til fru Kirsten Jacobsen for at
sige, at det ikke er sd enkelt.

(Kort bemeerkning).

Kirsten Jacobsen (FP):

Jeg mé sige til fru Karen Hojte, at det er akkurat
lige s& enkelt, som Folketinget skriver i en lov, at
det skal veere. 53 enkel er den sag. Hvis Folke-~
tinget skriver i bistandsloven, at det er kommu-~
nens ansvar, s er det kommunens ansvar, hvad
enten kommunen selv patager sig opgaven eller
udliciterer den til andre. Hvis kommunen s
mener, at den kan gore regres mod dem, den
har udliciteret til, kan den gere det efter de
almindelige regler. Men den dag, kommunen
udliciterer, ved kommunen, at den hellere ma
finde et ordentligt firma, for gar det galt, er det
forst og fremmest den selv, der heenger pa den.
54 enkelt er det. Det er Folketinget, der bestem-
mer her; ikke nogen andre.

Villy Sevndal (SF):
Fremskridtspartiets lovforslag ger kommunal-

~ bestyrelsen ansvarlig, nér en hjemmehjzelper

begér berigelsesforbrydelse under udferelse af
sit arbejde. Det samme geelder, ndr den seetter et
privat firma til det, og for ansatte pa plejehjem.

Jeg skal sige som en kommentar, at SF helt
oplagt har helt ubegreenset sympati for ideen
om ikke at stjeele fra de gamle, men jeg star lige-
som andre ordferere det sted, hvor jeg ma sper-
ge: Hvorfor kun her? Hvorfor ikke VVS-man-
den? Hvorfor ikke temreren? Hvorfor ikke vice-
veerten? Hvorfor ikke den besegsven fra Aldre
Sagen eller Dansk Rede Kors, som jeg antager
fru Kirsten Jacobsen har stor sympati for? Hvor-
for i evrigt kun kommunalbestyrelsen? Hvad
med den zeldre pd et sygehus? Er vi s ikke dér,
hvor vi i hvert fald har grundlag for en stribe
konkrete spergsmal, nar vi skal behandle det i
Folketingets Socialudvalg?

Jeg kan egentlig heller ikke lade veere med at
teenke pd, at der jo er nogle, der til tider giver
udtryk for meget stor sympati for, at kommu-
nerne udliciterer til private virksomheder. Hvis
nu vi antager, at vi har at gere med en eldre
dame eller en eldre. herre i eget hjem, der pé
grund af almindelig alderdomssveekkelse,
maske senildemens, har sveert ved at orientere
sig iliveti almindelighed, og det er i en kom-
mune, hvor der er privatiseret — ét firma kom-
mer med lidt mad fra et cateringfirma, et andet
firma, f.eks. ISS, kommer og ger lidt rent, og en
tredje gruppe, ansatte i kommunen, leverer det,



