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Torsdag den 23. januar 1997 (L 123)

om, at man kan finde de sidste 25 millioner for
at lese det her spergsmal. Det tror jeg faktisk.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Anden nastformand (Henning Grove):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Social-
udvalget. Hvis ingen ger indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pd dagsordenen var:

3) Farste behandling af lovforslag nr. L 114:
Forslag til lov om andring af lov om social
bistand. (Kommunalbestyrelsens ansvar for
hjemmehjalperens berigelsesforbrydelser).
Af Kirsten Jacobsen (FP) m.fl.

(Fremsat 10/12 96).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Socialministeren (Karen Jespersen):
Forslagsstilleren ensker med lovforslaget her
om kommunalbestyrelsens ansvar for hjemme-
hjeclperes berigelsesforbrydelser at sikre sldre
mod tab i forbindelse med berigelsesforbrydel-
ser, der er begdet af hjemmehjeelpere og pleje-
personale og lignende under udferelse af opga-
ver hos modtagere af hjemmehjeelp, beboere pa
plejehjem og andre. :

Der er ikke i den sociale lovgivning fastsa
seerlige regler om erstatningsansvar for kom-
munerne i tilfelde af skader forvoldt af hjem-
mehjalpere og plejepersonale i forbindelse med
udferelse af hjeelp i henhold til bistandsloven.
Kommunernes erstatningsansvar afgeres efter
de almindelige erstatningsretlige regler.

Som det ogsé fremgar af bemaerkningerne til
lovforslaget, er spergsmalet om ansattes
ansvarspddragende handlinger reguleret af

bestemmelser i Danske Lov, og princippet efter
denne bestemmelse er, at arbejdsgiverne heefter
over for den skadelidte for det erstatningsan-
svar, som en ansat padrager sig ved handlinger i
forbindelse med udferelse af arbejdsopgaver.
Det er altsd det generelle princip.

Men arbejdsgiverne heefter imidlertid ikke,
ndr den ansattes ansvarspadragende handlinger
ma betegnes som helt usaedvanlige og upareg-
nelige for arbejdsgiveren. Det er altsd et af de
grundleeggende principper i denne her bestem-
melse i Danske Lov.

Regeringen finder ikke, at der ber endres ved
det generelle princip om arbejdsgiveres haeftelse
for ansattes ansvarspadragende handlinger.
Spergsmaélet om, hvorvidt en arbejdstagers ska-
devoldende handlinger mé anses for at veere
updregnelige for arbejdsgiveren, er efter rege-
ringens opfattelse bedst egnet til som hidtil at
blive afgjort pa grundlag af en konkret vurde-
ring i det enkelte tilfeelde.

Hvis der bliver gennemfert serlige bestem-
melser om erstatningsansvar for kommunen i
forbindelse med berigelsesforbrydelser pa et
enkelt omrade, sd er det jo sddan en seerregel,
som ikke er seerlig velbegrundet. For hvorfor
skal man lige pille en enkelt gruppe, som betje-
ner en bestemt gruppe af borgere, ud?

S8 kunne man selvfelgelig hevde: Hvad sé
med at se p4 alle de mange mennesker, der feer-
des ud og ind af borgernes private hjem, og som
derfor ogs& kunne fristes til at berige sig i det
hjem, de kommer i. Men gjorde man det, sé ville
hele det grundleeggende princip i Danske Lov
blive udhulet og veerdilest, og det ville jo veere
en meget omfattende sag.

S& under henvisning til det, og at det ikke
med rimelighed kan forlanges, at kommunerne
generelt heefter for strafbare handlinger begéet
af de ansatte i forbindelse med udferelse af tje-
nester, kan regeringen ikke stotte lovforslaget.

Grete Schadts (S):
Med dette lovforslag kunne man let fd det ind-
tryk, at hjemmehjeelpere er en seerlig gruppe
medarbejdere, der stjeeler fra de gamle. Det er
urimeligt at méalrette en lovgivning mod hjem-
mehjeelpere eller plejepersonalet pd plejehjem-
mene, som Fremskridtspartiet her ger.
Fremskridtspartiet foresldr, at kommunerne
skal gores erstatningsansvarlige for berigelses-
forbrydelser, som en hjemmehjeelper begér
under udferelse af arbejde hos en hjemme-
hjeelpsmodtager.



