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Torsdag den 23. januar 1997 (F 15)

for reel velfeerd i samfundet. Jo mere regulering
der kommer fra det offentliges side, jo veerre ser
det ud med den reelle velfzerd ude i samfundet.
S4 den balance skal man passe meget neje pa.

Velfeerd er jo ogsé stoltheden ved, at man selv
tjener sine penge og efterfelgende selv bestem-
mer, hvad man ensker at bruge sine penge til.
Velferd er ikke bare at lade sig forserge af det
offentlige, tveertimod. Det kan véere nedvendigt
for nogen i kortere eller leengere perioder, men
det er ikke en velfeerd i sig selv. Velfeerd er
folelsen af, at man slér til, at man har sin plads i
samfundet, og at man kan yde en indsats.

Nar ordfereren for forespergerne, hr. Bruno
Jerup, formentlig skal op og svare afslutnings-
vis, kunne jeg godt teenke mig at sperge: Hvad
har Enhedslisten opndet med foresporgselsde-
batten? Ja, man har opndet at fi en reekke mar-
keringer. Er vi kommet hinanden teettere? Det er
vi neeppe. Der foreligger to forslag om motiveret
dagsorden; der er faktuelle fejl i dem begge, og
om lidt vil de begge blive forkastet af et stort
flertal i Folketinget.

Hvad har man s& opndet med forespergsels—
debatten? Debatten, den malrettede debat frem
mod konkrete tiltag til forbedringer af velfeer-
den, er faktisk blevet sldet ud af kurs i dag, s&
vidt jeg har kunnet leese forespergslen, og det
synes jeg er synd. Derfor kunne jeg godt teenke
mig at hore ordfereren for forespargerne: Hvad
har Enhedslisten egentlig opndet med den her
forespergselsdebat?

Bruno Jerup (EL):

Jeg vil da gerne starte med at takke bade mini-
strene og alle partiernes ordferere for debatten i
dag. Jeg kan jo starte med den diskussion, som
hr. Tom Behnke har rejst, for det er sddan set et
meget veasentligt spergsmél: Hvad kan man
opnd med sédan en debat?

Det er klart, at vi fra Enhedslistens side ikke
havde haft noget imod, at der kunne laves en
feelles dagsorden, som havde et flertal i Folke-
tinget bag sig, og som pa klar og preecis vis
pegede fremad i forhold til udviklingen af vel-
feerdssamfundet.

Det er klart, at det kunne vi gnske os, men vi
er ogsé realister, og i modsatning til det, som
hr. Tom Behnke og en del andre har veeret inde
p4, at velfeerdssamfundet og udviklingen af og
onsket om velfeerdssamfundet skulle veere
sadan et bredt spergsmal, hvorom vi alle sam-
men bare er helt enige og ingen uenige, er vii
Enhedslisten tveertimod af den opfattelse, at der

i dette Folketing partierne imellem er dybe fun-
damentale uenigheder, og at det faktisk politisk
er utrolig vigtigt ogsé at f& disse uenigheder
frem. Det er den eneste méde, hvorpa man rent
faktisk i praksis er i stand til at videreudvikle
debatten om, hvordan velfaerdssamfundet skal
udvikle sig.

Derfor har vi ikke glet efter at vedtage en
meget tynd og intetsigende dagsorden. Det har
regeringen jo heller ikke veeret interesseret i, kan
jeg sige, og der er heller ikke fra andre partier
kommet henvendelse om, at man onskede at
moderere eller @ndre i vores dagsorden i for-
hold til det vidtreekkende perspektiv, vi leegger
ind i den.

Men selv om vi sdledes ikke i dag, og det kan
jeg fornemme pé de ordferertaler, der har veeret,
er i stand til at vedtage en feelles dagsorden, der
opstiller retningslinjer for, hvor meget den
fremtidige velfeerdspolitik skal udvikle sig,
synes jeg alligevel, det er interessant at bemaer-
ke, at der er et skel i dette Folketing — det er
sdmaend hele forholdet til, hvad velfeerdssam-
fundet er for en sterrelse, og hvad det er for
nogle opgaver, det skal lase — og skellet gar
meget klart og rent mellem hejre og venstre side
af salen. -

Dette synes jeg er blevet udstillet i de taler,
der er holdt af De Konservative og Venstre, og
jeg synes ogs4, at man med tilfredshed mé note-
re, at det ogsd er blevet fremstillet i de taler, der
blev holdt fra regeringens og CD’s side. Ikke
forstdet pd den made, at vi pd nogen méde er
enige i alt, hvad man er kommet med fra rege-
ringens side, men vi ma erkende - og det ma vi
ligesom tage til os - at der trods alt er et overlap,
trods alt er nogle ideer, som er feelles for rege-
ringen, SF og Enhedslisten.

Hvis vi ser pa forholdet til dagsordenen, kan
vi se, at Socialdemokratiet ikke var villig til at
stette Enhedslistens dagsorden, fordi de mente,
den var meget udgiftskraevende, men det
garanterer bare for, at Socialdemokratiet har
leest Enhedslistens dagsorden korrekt: Den er
udgiftskreevende, og den @ndrer faktisk pé
nogle fundamentale principper, som bade pé
kortere og lidt leengere sigt vil give nogle helt
andre retstilstande i forhold til sociale spergs-
mal i det her land. Men vi forstod ogsd, at man
trods alt ikke var uenige i f.eks. det fundamen-
tale princip, der hedder individualprincippet,
sddan som det er tilfeeldet med SF.

Vi har brugt en del tid pa at diskutere Ven-
stres position, og jeg mé sige, at Venstre i social-



