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Vi har hert om nogle ideer fra ministeren om en
pensionsreform og revidering af bistandsloven.
Men hvad sker der? Og hvad bliver konsekven-
serne? Det var noget af det, jeg havde hdbet p&
at here i dag, og jeg havde hébet pa, at det var-
noget af det, vi skulle diskutere under denne
forespergselsdebat.

Hyvis vi ser pd det, der er gjort indtil nu, ma vi
sande, at det ikke er nok, at Folketinget diskute-
rer og vedtager regler, hvis ikke amterne og
kommunerne lever op til deres forpligtelser.
Hvis kommunerne og amterne skal leve op til
deres forpligtelser efter de regler, der bliver
vedtaget her i Folketinget, kraever det en steerk
socialminister, som kan holde kommunerne i
grerne.

Regeringens manglende udspil kan naturlig-
vis skyldes forespergerens oplag, for den tale
eller mangel pd samme, som vi herte fra hr.
Bruno Jerup i dag, var jo ikke ligefrem befor-
drende for en saglig debat om emnet. Hr. Bruno

Jerups indleeg var sa virkelighedsfjernt og s&

usagligt, specielt den helt usaglige skyden os
synspunkter i skoene, som er direkte forkerte.
Det fremmer ikke debatten og mutigheden for,
at Folketinget sammen forbedrer vores sam-

- fund.

Hvad ensker Enhedshsten med denne fore-
spergselsdebat? Det har jeg spurgt mig selv om
flere gange under dagens debat. Indtil nu har
det kun veeret en reekke usaglige og forkerte
politiske markeringer fra hr. Bruno Jerup. Hvis
Enhedslistens mal var én stor gang aevlebeevle
uden reelt indhold, uden at der er kommet
noget konkret p& bordet, har hr. Bruno Jerup
ndet det.

Jeg havde habet pa, at vi ret hurtigt kunne
~ blive enige om, at vi skal have et velfeerdssam-
fund, at vi alle sammen skal kunne veere her pa
rimelige betingelser, og at der skal veere et til-
straekkeligt system til at samle de svage i vores
- samfund op. Men den tone, som hr. Bruno Jerup
holder i sine korte bemeerkninger, gar jo ikke
ligefrem ud pé at opnd enighed i Folketinget,
men pd s& vidt muligt at splitte partierne ad, og
det synes jeg er synd. Hvorfor ikke blive enige
om det, vi er enige om? S& kan vi begynde at
diskutere dér, hvor vi er uenige, men  gore det
pa en saglig made.

Hr. Bruno Jerups verdensfjerne angreb pa
erhvervslivet er i virkeligheden totalt edeleg-
gende for hele vores velfeerdssamfund. Hvis
ikke vi havde produktioneni den private sektor,
hvem skulle sa finansiere hele den samfundska-

ge, som vi alle sammen skal leve af? Hvis ikke vi
havde en raekke erhvervsfolk, som var villige til
at ofre al deres tid og energi i deres virksomhed,
hvor skulle pengene til samfundet s& komme
fra? Vi kan selvsagt ikke skabe en samfundska-
ge, hvis alle borgere enten er ansat i den offent-
lige sektor eller er pd overferselsindkomst.
Hvem skal s& bredfede os?

Produktionen i den private sektor er forud-
seetningen, og indtil Enhedslisten indser det, er
det fuldsteendig formalslest at diskutere velfaerd
med Enhedslisten, for s& er det en illusion.

Alle kan fra tid til anden f4 brug for hjeelp fra

* det offentlige. Det kan vaere ekonomisk hjelp,

det kan veere hjeelpemidler af den ene eller den
anden art, det kan vzare rddgivning om, hvor-
dan man kommer videre, og det er vigtigt, at det
offentlige har et sikkerhedsnet. til opsamling.

Opgaven ma forst og fremmest veere at fore-
bygge, at nogen overhovedet far brug for hjzlp,
og ndr der gives hjeelp, at hjeelpen sd gives med
et bestemt formal og hurtigt, sédan at man hur-
tigst muligt og bedst muligt bliver selvforser-
gende igen.

S4 er der selvfelgelig de kronisk syge, de han-
dicappede, som man ikke umiddelbart kan
hjzlpe tilbage til igen at veere 100 pct. selvfor-
sergende. Det er klart, at de skal have hjelp
bdde ekonomisk, materielt, til indretning af
arbejdspladser og lign., s de kanleve et livsd
teet pd det normale som overhovedet muligt.

Tryghed er for Fremskridtspartiet negleordet
i hjeelpen, ikke mindst nér vi taler om eeldre, der
har brug for f.eks. hjemmehjalp. Tryghed mé
veere negleordet, ndr vi diskuterer velfserd.

Men lad mig s ogsa sige, at der jo er en
veesentlig forskel pé - velfeerdssamfund og vel-
feerdsstat. Det er der mange, der misforstar, og
mange, der naegter at erkende.

I SF’s forslag om motiveret dagsorden, star
der: ». . . og den borgerlige hetz mod velfeerds-
samfundet . . .«. Deter endda gentaget to gange,
s& ingen skal veere i tvivl om, hvad det er, SF
mener. Der er ingeni dette land, der hetzer mod
velfeerdssamfundet, men det, vi seetter spergs-
maélstegn ved, er, om det er staten, der i alle
enkeltheder skal definere, hvordan velfeerden
er, eller om det skal vaere op til den enkelte, om
der skal gives den enkelte mulighed for selv at
tilretteleegge sin velfeerd, sin fremtid, sit liv.

Derfor er det en faktuelt forkert motiveret
dagsorden, der er foreslaet af SF, og alene af den
grund kan vi ikke stemme for den. Yderligere
kan man sperge: Hvordan havde SF nogen sin-



