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sin sag — hvis vi bner op for bistandshjeelp til
direkterfruer. Jeg tror godt, at jeg kan forudsige,
hvilken folkelig reaktion.vi far pé& det! .

I modseetning til bl.a. Enhedslisten, men ogsa
andre partier, er SF jo optaget af fordelingspoli-
tik, optaget af at tage fat pé det, vi kalder de vel-
havendes velfeerd og andel i velfeerdsgoderne.
Det er faktisk vores hensigt og mal at sikre, at
velfeerdsydelserne rammer befolkningsgrupper,
der er treengt. Endelig er vi i den gjeblikkelige
situation mere optaget af at sikre en bedre servi-
ce med de midler, vi kan stille til rddighed for de
grupper i samfundet, der har det skidt.

Hvad er s& det centrale i velfeerdsdebatten?
Det er dels at vedstd de ubestridelige gevinster
for den brede befolkning, der var og er vel-
feerdssamfundets fortjeneste. Samnmenholdt med
fortidens fattigdom, ned og betryk er det en
kendsgerning, at grupper i periferien af vores
samfund har fiet langt bedre gkonomiske vil-
Kkér.

Det er ligeledes en kendsgerning, at de her
har langt bedre gkonomiske vilkdr i sammenlig-
ning med de samfund, der er optaget af mar-
kedsteoretiske nyliberalistiske ideologier. Det
geelder de ldre, det geelder de syge, det galder
de handicappede, og det geelder de arbejdslese.

Og det er ogsd lige praecis pa de omréder,
velfeerdskampen mellem hejre og venstre i
dansk politik star i dag. Det er ogsé dér, debat-
ten har stdet her til formiddag. Samtidig er vi
meget langt fra vejs ende, og de seneste ars forte
politik har efter vores opfattelse bragt Danmark
i den forkerte retning.

Hvad er det s, vi mangler i velfeerdskon-
struktionen? Ferst og fremmest markante skridt
til grundleeggende at bryde med masseudste-
delsen og massearbejdsleshedens absurde logik.
Vi kender alle sammen den meget heje menne-
skelige og ekonomiske pris, der felger de men-
nesker, som rammes af arbejdsleshed. Vi ved
ogsd meget preecist, hvilken social arv der felger
med.

Derfor er Velfaerdsdebattens mest centrale
punkt at komme med svar og virkeliggere svar,
der bryder med arbejdsleshedens logik. Jeg
synes, det er igjnefaldende, hvor lidt arbejdsles-
heden har fyldt i formiddagens debat. Det er
bédde af hensyn til de arbejdslese, men det er
ogsd af hensyn til de mennesker, der er i arbej-
de. Der er brug for tid til bern, der er brug for
tid til venner, der er brug for tid til livet selv.

Der er flere veje at gd, og flere kan betraedes
samtidig: nedsat arbejdstid, attraktive orlovs-

ordninger, bedre barselorlovsordninger, skral-
demandsmodeller osv.

Det nzeste,.der er brug for, som stort set ogsa
har veaeret fraveerende i formiddagens debat, er
at gere op med ventelistesituationen i et sam-
fund, der er s& rigt, som det danske. Der er ven-
telister til tilbud til bern, omsorg for de gamle i
vores sundhedssektor, til en bolig osv. osv.; det
er absurd, at et sd rigt samfund efterlader vente-~
lister p& disse helt fundamentale omréder.

Det er helt uforstdeligt for andre end meget
teoretisk belaeste liberalister, at der er fornufti at
indrette et samfund pa denne méde, nar der
samtidig er massearbejdsleshed og en rackke
servicehuller pé fundamentale velfeerdsomra-
der.

Det tredje Velfaerdstema, vi opfatter som cen-
tralt, er polariseringen af samfundet; den polari-
sering, vi er vidne til, og som er stigende i disse
ar. Vi kan se den pd berneomradet, hvor der er
en gruppe af bern, det oplagt gér darligere end
nogen sinde fer. Vi kan se det pd voksenomra-
det, hvor hver eneste dansk by har en gruppe af
voksne, der er koblet af enhver type af sam-
funds- og arbejdsliv.

Derfor er det efter vores opfattelse Vlgtxgt at.
komme med reelle svar og andet end pseudo-
svar om strafferammer, nér vi diskuterer, hvor-
for vi har problemer i bunden af vores samfund.

Nar vi ogsé far denne type af problemer, skyl-

des det, at det socialt star skidt til i bunden af
vores samfund.

Derfor er det efter SF’s opfattelse nogle
underlige pseudodebatter, vi har vaeret vidne til
her efter jul bade i forbindelse med nytarstaler
og i forbindelse med radikale udmeldinger fra
Nyborg.

Er det virkelig rigtigt, at boligstette er et af
det her samfunds hovedproblemer? De korte tal
er, at vi pr. bolig yder cirka dobbelt s& meget i
tilskud til mennesker, der har deres egen bolig, i
forhold til, hvad vi yder til folk, der lejer. Hvor-
for er det et samfundsmaessigt problem? Var det
ikke fornuftigere at yde den sterste stotte til
dem, der har de sterste sociale problemer, dem, -
der bor i vores sociale boliger? Sddan er det
ikke. Dem, der far den ubetinget sterste stette,
er mennesker med den sterste indkomst, og
dem, der keber den sterste bolig. Det er socialt
uretfeerdigt, s& det brager.

Det undrer mig i evrigt, at borgerlige ordfe;-
rere i dag, som er s& optaget af, at velfeerdsmid-
lerne skal ramme rigtigt, ikke er mere optaget af
rentefradragets skeevheder. Det rammer skeevt,



