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Her har vi et princip om, at alle uanset deres

forhold i evrigt har ret til folkepensionens
grundbeleb. Det mener vi er en velfeerdsopgave.

P& den mdde sondrer vi mellem egentlige
sociale opgaver og velfeerdsgoder.

Og med hensyn til hr. Bruno Jerups bemeerk-
ninger om arbejdslejre og lignende kan jeg altsd
kun beklage, at hr. Bruno Jerup er s darligt
funderet forud for denne debat, at han ikke ken-
der Finansministeriets forskellige redegerelser,
for det var Finansministeriets rapport, jeg refe-
rerede til, og i Finansministeriets rapport er der
to scenarier: et fritidsscenario og et arbejdssce-
nario. Og det var alene Finansministeriets
begreber, jeg anvendte i min tale.

(Kort bemeerkning).

Bruno Jerup (EL): ;

Jeg beklager, at jeg maske herte galt, men jeg
herte nu ikke, at fru Pia Christmas-Mgller talte
 om arbejdsscenariet; hun talte om arbejdssam-
fundet og sagde, at det var det, De Konservative
ville have. ,

Og med hensyn til sondringen vil jeg sige, at
det kan godt veere, at man pd et stykke papir
kan foretage en sondring, hvor man legger
nogle opgaver i den ene kasse og andre opgaver
i den anden kasse, men sagen er jo 0ogs4, at hvis
man f.eks. fjernede folkepensionen — som fru Pia
Christmas-Maller jo neevnte — ville der faktisk
veere et enormt socialt problem, og dermed er
det at sikre et skonomisk overlevelsesniveau for
folkepensionisterne ogsé en social opgave. Og
jeg synes, det er forkert ligesom at stille det op,
som om dette er en velfeerdsopgave, hvorimod
det, at nogle andre ogs4 far penge fra det offent-
lige til at overleve for, lige pludselig er en social
opgave, for det er sddan set et keempemaeessigt
socialt problem for begge grupper, uanset hvor-
dan De Konservative forseger at stille det op.

Pia Christmas-Maller (KF):

Selv om det er en lidt kantet m&de, hr. Bruno
Jerup gér ind i debatten om, hvad der er sociale
opgaver, og hvad der er velfzerdsopgaver, kan
jeg godt forstd, at hr. Bruno Jerup ger det, for i
Enhedslistens dagsorden laegges der jo op til, at
individualprincippet fuldsteendig konsekvent
skal anvendes bade i socialpolitikken og i skat-
tepolitikken. Og dér er konklusionen jo, at per-
soner, som har rige muligheder for at blive for-
serget af segtefeelle eller lignende, efter Enheds-
listens synspunkt skal have offentlige ydelser.

For at sige det pd en anden made skal f.eks.
den direkterfrue, som helt bevidst har undladt
at lade sig arbejdsleshedsforsikre, efter Enheds-
listens forslag her i dag kunne f4 bistandshjeelp.

Det synes vi i Det Konservative Folkeparti
ganske enkelt ikke er rimeligt. Vi vil gerne have,
at socialpolitikken bliver drejet mod de klassi-
ske opgaver, nemlig at hjeelpe dem, som ikke
kan klare sig selv. Ved at sprede det ud til alle -
samfundsgrupper uanset behov ender man med
ikke at hjeelpe nogen, og det gar ferst og frem-
mest ud over dem, der virkelig er svage og har
problemer og hjalp behov.

M jeg gerne lige til hr. Bruno Jerups almin-
delige oplysning henvise til Budgetredegerelse
96, »Velfeerdssamfundets veje«, maj 1996. Det er
faktisk en ganske udmeerket redegerelse, og her
vil hr. Bruno Jerup kunne se, hvad der menes
med et fritidsscenario og et arbejdsscenario. Det
var det, jeg som sagt refererede til i mit ord-
forerindleeg.

(Kort bemaerkning).

Bruno Jerup (EL):

Jeg kan forstd, at ogsa Det Konservative Folke-

parti og méske andre har droppet deres politik

fra 1987, hvor de gik ind for individualprincip-

pet. Det er dbenbart forsvundet et eller andet
sted hen.

54 lige til det om den dér keere direktorfrue,
som fru Pia Christmas-Mpller nevner, si er det
altsd sddan — og det ved fru Christmas-Maller
selvfelgelig godt — at forudsatningen for, at den
pégeldende dame kan fa sin bistandshjeelp, er,
athun henvender sig, og dermed vil hun ogsa
blive bedt om at udnytte sine arbejdsevner. Det
er faktisk et af principperne. Der er ikke nogen,
der fér bistandshjeelp bare sidan lige. Det kan
godt veere, man tror det i Det Konservative
Folkeparti, men det er faktisk sddan, at man skal
std til rddighed for arbejdsmarkedet, ogsa hvis
man skal have bistandshjelp.

Jeg er af den opfattelse, at de ganske, ganske
fa direkterfruer, der p& den méde matte fi en
bistandshjeelp, fordi man ikke kan finde arbejde
til dem, er til at leve med. Det er et acceptabelt
og ikke noget szerlig stort problem i forhold til
de 200.000 pensionistaegtepar, der i dag mé leve
pé en lavere ydelse, fordi de er gift. Det er
sddan, at man har den ordning, at man faktisk
opfordrer dem til at blive skilt eller til at lade,
som om de er skilt eller ikke lever sammen, for
at kunne fa en hgjere folkepension.



