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Torsdag den 23. januar 1997 (F 15)

ske indlaeg, at der skulle veere rad til folkepen-
sionens grundbeleb. Jamen hvis jeg ikke husker
forkert, er det den socialdemokratiske regering,
der har afskaffet folkepensionens grundbeleb i
de tilfeelde, hvor en borger har store arbejdsind-
teegter. S& jeg forstér ikke helt udtalelsen. Vil det
sige, at Socialdemokratiet nu faktisk vil genind-
fore folkepensionen til alle? For det, hr. Jorn
Pedersen sagde, kunne jeg tage som udtryk for
det.

Sa sagde hr. Jern Pedersen en anden ting, -
nemlig at nu skal statens geeld afdrages. Hvis
jeg ikke husker helt forkert, er det sddan, at der
pa den finanslov, der lige er vedtaget herinde, er
et underskud pa 25-28 mia. kr., og hvis man ser
pé hele konklusionssiden i finansloven, er det jo
sddan, at man 0gsd i 1997 ma ud og lane de 30
mia. kr., man har i underskud. ,

54 jeg ved ikke rigtig, hvorndr det dér med
afdragene pa statsgeelden begynder. Det kunne
Dansk Folkeparti da veeldig godt teenke sig at fa
at vide af Socialdemokratiet. Har man overho-
vedet planer, eller er det bare store, flotte ord,
man bruger i debatter som her i dag?

(Kort bemzerkning).
Bruno Jerup (EL):
Til det sidste kan man jo sige, at nu har skatte-
ministeren heldigvis faet et par milliarder kro-
ner ekstra i kassen. Det teeller jo alt sammen.
Jeg forstar, at Socialdemokratiet ikke kan
stgtte Enhedslistens dagsorden. Det er selvfel-
gelig beklageligt. Men der er et elementi dags-
ordenen, som ogsé var i min ordferertale, og
som jeg har lyst til sperge hr. Jorn Pedersen om.
Det er i forhold til det, der hedder individual-
princippet: Hvor stér Socialdemokratiet?
Grunden til, at jeg sperger, er simpelt hen, at i
. 1987 var det sidan, at et samlet Folketing stotte-
de det princip og stettede et radikalt beslut-
ningsforslag, nemlig beslutningsforslag nr.
B 100. Derfor vil jeg gerne vide, om det, der er
sket nu, er i overensstemmelse med dette prin-
cip. Det var nemlig heller ikke med i Socialde-
mokratiets tale, og jeg vil godt vide, om det
princip er forsvundet nu, for det er sédan set en
meget grundleggende malseetning. Jeg siger
ikke, at det kan gennemferes i ét hug. Det er helt
klart et princip, som vil koste penge; deri har hr.
Jorn Pedersen fuldsteendig ret. Men det er trods
alt en god mélseetning at have for den socxal—
politiske udv1klmg

(Kort bemeerkning).

Flemming Oppfeldt (V):

Det er rigtigt, som hr. Jorn Pedersen siger, at
danskerne holder af velfeerdssamfundet. Men
undersegelser viser ogsé, at selv om man holder
af velfzerdssamfundet, er der ogsd mange, der
ikke mener, at ydelserne kommer de rigtige til
gavn, kommer de svageste til gavn.

Det er vel ogsé det, der er grundlaget for
vores debati dag; og dér kunne jeg godt taenke
mig at vide lidt om Socialdemokratiets mere
langsigtede holdning til det her. Altsé, jeg for-
star, at vi er i gang med at revidere vort vel-
feerdssamfund, men hvor langt vil Socialdemo-
kratiet g& med at reformere det?

Enhedslisten har foresldet en dagsorden, hvor
der bl.a. leegges op til et enstrenget system; det
er da en spaendende tanke. Jeg vil vende tilbage
til Venstres holdning til den tanke senere, men
jeg kunne godt teenke mig at hare Socialdemo-
kratiets langsigtede holdning til at overgé til et
enstrenget system. Jeg vil gerne citere fra Social-
demokratiets debatopleeg »Velfeerd med vilje«.
Der star:

»Er det hen51gtsmae551gt at have to forskellige
systemer og principper for ydelser til menne-
sker, som ikke har egentlige sociale problemer,
men blot mangler arbejde eller har brug for
uddannelse for at kunne fa arbejde?«

Det spergsmal rejses, og jeg kunne godt teen-
ke mig at f3 det besvaret nu. ,

(Kort bemeerkning).

Jorn Pedersen (S):

Ferst til hr. Poul Nedgaard, der havde lidt sveert
ved at fatte, hvad der blev sagt.

Jeg vil gerne sige, at vi naturligvis fastholder
de ting, vi gennemforte i forbindelse med skat-
tereformen, ogsd omkring folkepensionen. Vi
mener ikke, som nogle méske kunne mene, at vi
ved at tilfgre en vis gruppe af folkepensionister
ca. 1 mia. kr. ekstra loser de sterste socialpoliti-
ske opgaver; sa er det sat. pd plads.

Vedrgrende afdrag pé geelden kan hr. Poul
Nedgaard jo bare laese finansredegerelsen og
andre ting og f4 et glimrende overblik over,
hvordan vi neermer os det tidspunkt, som jeg
ogsd sagde, hvor vi begynder at afdrage.

Sa sperger hr. Bruno Jerup til individualprin-
cippet og henviser til 1987. Jeg vil tro, en vigtig
grund til, at der ikke er sket noget siden 1987, er
de ekonomiske konsekvenser. Derfor ma jeg
sige: Som det ser ud i ejeblikket, har vi ikke i
Socialdemokratiet fantasi til at forestille os, at vi



