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te land til at være et af verdens fornemste sam- 
fund. 

(Kort bemærkning). 
Tom Behnke (FP): 
Man kan selvfølgelig kalde det for en svada, og 
jeg kunne såmænd godt blive ved i dobbelt så 
lang tid, for det er et meget vigtigt område. Det 
handler om den personlige frihed. 

Der blev spurgt fra hr. Ole Vagn Christensens 
side, hvem min tale var henvendt til. Jeg har 
ikke de store forhåbninger til Socialdemokratiet, 
for det er komplet umuligt at overbevise social- 
demokrater om det rigtige i det her. Men uanset 
at statsministeren garanteret vil blive siddende i 
stolen, også selv om Socialdemokratiet trådte ud 
af regeringen, kommer der et valg en dag, og vi 
ved jo fra undersøgelse efter undersøgelse, at 
det går den rigtige vej. Det ser med lysende 
klarhed ud til, at vi får et borgerligt flertal efter 
næste valg, og så vil tingene heldigvis blive 
lavet om. Og det er vælgerne, talen var møntet 
på. 

Men igen til Socialdemokratiet og alle de 
skræmmebilleder om, hvad der ville ske, hvis 
man ikke havde fagforeningstvangen, hvis man 
ikke knægtede friheden ude på arbejdsmarke- 
det, og hvis man ikke tvang folk til at være 
medlem af en socialistisk forening: Så ville det 
hele bare gå helt ned. Konklusionen må altså 
igen blive, at Socialdemokratiet ikke mener, at 
fagforeningerne gør deres arbejde i samfundet 
så godt, at de kan eksistere ved frivillighed. Det 
er en erkendelse fra hr. Ole Vagn Christensens 
side, og desværre er det jo noget af en nekrolog 
over fagforeningerne. Men jeg er meget uenig 
med hr. Ole Vagn Christensen. Jeg mener godt, 
fagforeningerne kan klare sig, også på et frit 
marked. 

(Kort bemærkning). 
Ole Vagn Christensen (S): 
Jeg mener, fagforeningerne har bevist, at de kan 
klare sig på et frit marked. Men hr. Tom Behnke 
mener, at når man er gået ind i en organisation 
og har været med til at lave nogle aftaler, skal 
man have lov til at sige: Den aftale står jeg ikke 
bag, nu vil jeg have min egen aftale. Og jeg vil 
gerne understrege, at så mener jeg, vi har en 
kaotisk situation. Konsekvenserne vil jo være, at 
når man kan få lov til at gøre, som det passer én, 
gælder det i alle henseender, og det vil sige, at 
selv om man gør forholdene ringere for sine 
arbejdskammerater eller for sin arbejdsgiver 

eller skaber konflikter på arbejdspladsen, skal 
man bare have lov til det. Jeg synes, at det dan- 
ske arbejdsmarked, den danske model, er for 
alvorlig en sag til, at vi skal lege med den på den 
måde, og jeg ser også frem til, at vi får et valg, 
hvor vi kan få lejlighed til at diskutere, hvad fri- 
hed er. 

(Kort bemærkning). 
Tom Behnke (FP): 
Må jeg spørge hr. Ole Vagn Christensen: Hvad 
med de medarbejdere, der er ansat nede i 
Nyhavn, og som har indgået en væsentlig bedre 
aftale med deres arbejdsgivere, end fagforenin- 
gerne kan tilbyde? Hvad med de medarbejdere, 
der har indgået en aftale med deres arbejdsgi- 
ver, f.eks. McDonald, og som har det fint med 
den aftale? Hvor er deres frihed, når socialister- 
ne komme tromlende, laver blokader, smadrer, 
ødelægger, hærger og laver ballade i én uende- 
lighed? Hvor er deres frihed henne? Den er 
blæst væk i socialismens hellige navn. Det er 
kun den frihed, socialisterne sætter på dagsor- 
denen, der gælder. Det er kun det, socialisterne 
definerer som værende frihed, der er frihed. 
Men for os er frihed noget, som det enkelte indi- 
vid selv kan definere, og ikke noget, som for- 
skellige politikere sætter på dagsordenen. 

(Kort bemærkning). 
Ole Vagn Christensen (S): 
Så fik vi en gang mere lektien fra hr. Tom 
Behnke, men den bliver jo ikke bedre af at blive 
gentaget. 

Angående Nyhavn har jeg sagt, at jeg ikke vil 
blande mig i bestående konflikter, og det sagde 
jeg også om konflikten i Holbæk. Jeg kan godt 
forstå, at man trækker på smilebåndet, for det 
vil man jo gerne fra den anden side. Men jeg går 
netop ind for, at vi har stabiliteten, og jeg vil 
godt understrege, at når det drejer sig om den 
danske model, er der nogle nøje spilleregler. Og 
er der nogen, der har overtrådt de spilleregler, 
når de siger, at de ikke vil acceptere det resultat, 
der ligger? Det mener jeg ikke. 

Jeg mener altså, at der er nogle forpligtelser, 
og det gælder på både godt og ondt, og så længe 
man vil have respekten, og så længe man vil 
være med til, at det er den danske model, der er 
den bedste, så må man også være med til at tage 
det sure med det søde. 


