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Onsdag den 22. januar 1997 (B 84)

Forslagsstillerne har jo aldrig veeret de store
offensive fortalere for en arbejdsmiljelovgivning
overhovedet, al den stund den griber ind i
arbejdsgivernes helt uindskrenkede ret til at
lede og fordele arbejdet, ogsd det sundheds-
skadelige.

Men selve det, at vi har en arbejdsmiljglov-
givning, har jo dybest set to begrundelser. Den
ene er at beskytte den svageste part pd arbejds-
markedet, nemlig den, der er underkastet
arbejdsgiverens ret til at lede og fordele arbej-
det. Men den anden er at beskytte samfundet
mod fuldsteendig urimelige udgifter til arbejds-
betingede skader, og det geelder jo faktisk helt
uafhezengigt af, om arbejdet er lenarbejde, privat
arbejde eller for den sags skyld sort arbejde.

Selvfelgelig skal der findes en balance og en
afgreensning, der sikrer, at privatlivets fred ikke
kreenkes, i det omfang det, der foregar, rent fak-
tisk er privat. Men det er jo klart, at en stigende
grad af arbejdet ogsé foregdr i private hjem, og
derfor er vi ude i den diskussion, vi er nu.

Men den balance og den afgreensning, der er
tale om, er fundet ganske fint i den eksisterende
lovglvmng, og jeg er i gvrigt overbevist om, at
den ogsé i praksis administreres med bade
respekt og konduite.

Derfor kan Enhedslisten ikke stotte forslaget.

Poul Nedgaard (DF):

Ja, det er jo faktisk — havde jeg neer sagt — bade
synd og skam, at en sddan debat kommer helt
ud af proportioner, for jeg vil godt sige, hvis
ellers hr. Tom Behnke horer efter, at jeg i hvert
fald er betydelig mere enig med den socialde-
mokratiske ordferer, end jeg er enig med Frem-
skridtspartiets ordferer, ndr man som eksempel
kerer frem med, at man md have lov til at std og
save sit eget breende. Man kunne st& med en stor
klinge, mens der lober fire barn omkring.
Enhver kan forestille sig, at det pé et tidspunkt
vil g4 galt. Der synes jeg man har et medmenne-
skeligt ansvar med hensyn til at sige til sddan
nogle mennesker, at det dér gér altsé ikke.

Men det er jo slet ikke det, sagen reelt drejer

'sig om i dag; den bliver s bare kert ud pd en hel
masse fuldsteendig vidtleftige eksempler.

Det, sagen drejer sig om, er arbejdet i de pri-
vate hjem, og der mé jeg nok sige, at det deekkes
fuldsteendig i dette forslag. Det ligger jo sédan,
at vi jo har set et par uheldige eksempler p4, at
man er om ikke brudt ind i private hjem s i
hvert fald har veeret teet pd det. Det, de fire par-
tier, der fremseetter dette forslag, gerne vil sikre,

er jo, at man ikke kommer ind pa privat omréde,
og der vil vi selvfelgelig hdindhave grundlovens
§ 72, som taler om det private hjems ukraenke-
lighed.

Men pa den anden side ser jeg sddan pa det
personligt, at hvis der er nogen, der vilind og se
noget hos mig, m& han gerne det, men jeg vil
gerne have mig frabedt, at man blander sig i
mine private dispositioner, ndr det vel at maerke
er noget, der ikke er farligt. Jeg kan ikke rigtig
se, hvad det skulle vaere. Det har méske noget at
gore med husholdningsredskaber og sédan
noget; man kan sige, at man kunne stilte dem pa
en anden made pa bordet, eller hvad ved jeg.
Det synes jeg nok er nede i smétingsafdelingen.
Men de dér helt yderliggdende eksempler, som
vi har hert her, og som debatten har kert pa i
halve og hele timer, synes jeg simpelt hen ikke
er noget.at spilde Folketingets tid med.

Vi stotter naturligvis det foreliggende forslag.

Forste naestformand (Ivar Hansen):

 Ordfereren for forslagsstillerne, hr. Helge

Sander.

Helge Sander (V): :

Jeg mé erkende, at vier kommet vidt omkring i
denne debat i eftermiddag, og vi kom jo ogsd
forbi den gode gamle Iustorxe om skolelaereren
pA taget i Ribe.

Men ikke desto mindre viste det sig jo at veere
relevant, for til min store overraskelse oplevede
vi den socialdemokratiske ordferer komme med
et eksempel om at kleve breende, hvor han
nzevnte et parallelt eksempel, der fuldstendig
svarer til eksemplet med overlareren i Ribe,
hvor Arbejdstilsynet greb ind.

Jeg ma tilstd, at hr. Poul Erik Dyrlund overra-
skede os meget med at bringe et sddant forslag
frem her i dag, netop nér vi har hert jeg tror fak-
tisk samtlige ordferere tilkendegive, at man
foler, at i den sag var det at gé for vidt. Dengang
sagen var fremme, husker jeg tydeligt, at vi hav-
de et samrdd i Arbejdsmarkedsudvalget, hvor
arbejdsministeren gav sin fulde tilslutning til
den handling, der var foregdet ved Ribe. Nu
oplever vi altsd i dag, at hr. Poul Erik Dyrlund
pa Socialdemokratiets vegne synes, at det er helt
i orden, hvis Arbejdstilsynet griber ind, nér der
foregar sddanne ting pé privat omréde. Derfor
har det altsd ikke veeret helt forgeeves, at det
eksempel er blevet bragt frem igen her i dag.

Til hr. Dyrlund ma jeg ogsa lige sige, at nér
der bliver fremfert forskellige eksempler, bla.



