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Onsdag den 22. januar 1997 (B 84)

Arbejdsmiljeloven er ikke nogen serlov.
Arbejdsmiljeloven er en grundleggende lov,
der skal sikre, at alle-de, der er i et anseettelses-
forhold, har nogle fornuftige og nogle ordent-

lige arbejdsvilkédr. Det kan man vel ikke kalde -

en serlov. Det er en lov, som geelder alle, der er
i et anszttelsesforhold.

Jeg sad og teenkte lidt p4, om nu den form for
- synes jeg — lettere manipulerende argumenta-
tion er nedvendig, for op gennem 1980’erne i
rent faktisk 11 &r blev der ikke taget et eneste
skridt af den borgerlige regerings ministre i
denne retning. Det blev end ikke diskuteret fra
1982 til 1994. Da havde vi ikke de her diskussio-
ner. Og jeg vil godt sige, at det ikke er sidan, at
Arbejdstilsynet er blevet mere nidkeert i forhold
til at komme ind og genere folk pa deres private
bopael.

Der har veeret to situationer, hvor man méske
mere tilfeeldigt er kommet forbi. Den ene situa-
tion er manden pa taget, og den anden situation
er manden, der vil kalke sit hus i en rendegra-
ver, som s8 er brugt som stige. Det er de to ene-
ste situationer.

Jeg kan til almindelig beroligelse sige, at det
ikke er sddan, at arbejdsmiljeloven ikke bliver
ha&ndhzevet, men det er sddan, at vi i gvrigt med
Folketingets fulde tilslutning har besluttet, at
Arbejdstilsynet skal bruge -deres ressourcer
inden for syv indsatsomrader. Et indsatsomrade
er, hvor der er farligt arbejde, og hvor der er
nedslidende arbejde, og der er ikke et af ind-
satsomrdderne, der hedder: Nu skal vi genere sd
mange mennesker i deres private hjem som
overhovedet muligt. Det ville jo vaere et tosset
indsatsomréde. B

Der er et indsatsomrade, der hedder nedslid~-
ningssygdomme, og et af de steder, hvor der
rent faktisk sker nedslidningssygdomme, er
inden for hjemmehjelpsomradet og sygehjel-
peromradet. Derfor vil jeg godt fastholde mine
noget pracise udtalelser i Radioavisen i morges.

(Kort bemeerkning).

Poul Erik Dyrlund (5): :

Selv om det omrade, vi her diskuterer, bliver

administreret med folsomhed og lempe, sd er

jeg sikker pd, at arbejdsmiljgloven ogsa har et
forebyggende element i sig. Der er bla. forskrif-
ter om afskeermning, uanset om en rundsav skal
anvendes hos en temrermester eller i et privat
hjem, og derfor tror jeg ogs, det er vigtigt, at vi

i et forebyggende gjemed bevarer loven og de
bestemmelser, der er. , :

Fru Charlotte Antonsen var ogsa inde pé
spergsmalet om, at det ikke er Arbejdstilsynet,
der skal bestemme, hvorndr noget er galt. Hvis
ikke det er Arbejdstilsynet, der har befajelser til
at gribe ind i et privat hjem, hvis noget er helt
galt og tosset, hvem skulle sd afgere det her?
Hvem skulle ellers afgere, hvorndr Arbejdstil-
synet skulle gribe ind, hvis ikke det er Arbejds-
tilsynet med den sagkundskab, de er i besiddel-
se af? Hvem skulle s3 gere det?

(Kort bemzerkning).

‘Charlotte Antonsen (V):

Jeg synes, at hr. Poul Erik Dyrlund har lidt pro-
blemer med grundloven. Som udgangspunkt er
boligen ukreenkelig ifelge grundloven, og det,
man si normalt ger, hvis man vil bryde denne
ukreenkelighed, er, at man far en retskendelse af
politiet, og dermed sikres en vis retssikkerhed.

Her vil jeg sa godt give arbejdsminister Jytte
Andersen ret. Det er da rigtigt, at Venstre har
veeret mindst lige s3 slemme som alle de andre
partier. Jeg ved ikke, om vi var helt sa slemme;
det kan man diskutere. Men det fremgik ogsé af
den debat, vi havde i Folketinget her for nylig,
for vi vedkender os sddan set vores del af
ansvaret, men da var vi sd omvendt enige med
regeringspartierne i, at nu ma vi se at granske
dette omrdde og se p&, om vi ikke kan fa rettet
lidt op pA omrédet. S4 jeg vedkender mig vores
ansvar ogsd i 1980’erne, men det sendrer ikke
ved, at vi faktisk i dag er enige i hvert fald i
ordene om, at vi skal vaere mere varsomme med
at overtreede det, der ligger i grundloven.

Arbejdsministeren bliver utilpas, ndr jeg siger
seerlov. Det var altsd ikke i mit eget manuskript,
der stod saerlov, men det stod der i et citat fra
Ritzaus Bureau af hr. Frank Jensen, og Ritzaus
Bureau plejer jo at veere nogenlunde ledigt. Det
var altsd hr. Frank Jensens ordvalg.

Det fér mig s4 til at overveje, om regeringen
egentlig stir bag det, justitsministeren siger. Er

- arbejdsministeren enig med justitsministeren i,

at vi skal forsege at begraense de her overgreb,
som er i strid med grundloven? :

Den fg. formand (Helge Sander):

Ud over jeg ma gere opmarksom pd, at tale-
tiden ved de korte bemeerkninger kun er

1 minut, s& m4 jeg ogsé gere opmeerksom pd, at
hr. Frank Jensen er justitsminister.



