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have lov til at lemleeste hinanden, og at regnin-
gen herfor — der er maske tale om en livslang
regning — skal sendes til samfundet?

Efter min opfattelse er det helt ude af propor-
tioner, i seerdeleshed ndr vii det daglige kan se,
hvilken spareiver forslagsstillerne ellers leegger
for dagen. Endnu en gang kan vi konstatere, at
liberalismens pris ingen graenser har. Friheden
er ukraenkehg uanset prisen.

Det siger sig selv, at det naesten er overﬂzdlgt
at sige det, men for en god ordens skyld: Den
socialdemokratiske gruppe kan absolut ikke
stotte sddan noget som det her. De regler, der
eksisterer i dag, giver absolut ingen problemer,
for de, der administrerer dem ~ som ogsa
arbejdsministeren var inde pd — nemlig
Arbejdstilsynet, gor det med behzendighed og
med folsomhed uden at kreenke nogen, uden at
skabe konflikter.

Forleden talte jeg med nogle folk fra Arbejds-
tilsynet. Naturligvis talte jeg med dem — i og
med jeg vidste, at vi havde det her pd dagsorde-~
nen — om forslaget. Jeg spurgte til administratio-
nen af de her regler, hvordan man héndterer de
her ting, om det gav anledning til konflikter osv.
Det gjorde det ikke, var svaret, for de har nogle
retningslinjer at g& efter, og det er klart, at de
ved, at det her er et felsomt omrdde. De
behandler det med behendighed. Jeg spurgte sd
om den dybere baggrund; om de kunne fa gje
pé &rsagen til det her forslag, og det eneste svar
jeg fik, var, at de, der foreslar sidan noget, md
have et forfeerdeligt markeringsbehov.

(Kort bemeerkning).

Charlotte Antonsen (V):

Hr. Poul Erik Dyrlund har ret i, at det eren gen~
fremseettelse af et forslag, som vi behandlede
her for 2 &r siden, og sé er det jo s& meget desto
mere ejendommeligt, at hr. Poul Erik Dyrlund
tilsyneladende ikke har fdet lzest forslaget end-
nu.

For den bombastlske kritik, hr. Poul Erik Dyr-
lund kommer med, bygger jo ikke pd dette
beslutningsforslag. Ndr vi f.eks. taler om hjem-
mehjelp og hjiemmepleje, sd skriver vi jo netop i
beslutningsforslaget, at det kun vedrerer konti-
nuerligt arbejde i hjemmet.

Altsd: Hovedsigtet med vores forslag er selv-
folgelig, at privatpersoner skal have lov at feer-
des i deres eget hjem uden at risikere, at
Arbejdstilsynet ringer pa deren for nu at se, om
stevsugeren slir gnister, eller hvad der kan
veere galt i hjemmet. Og vi har netop ikke med-

taget hjemmehjalp, som kommer kontinuerligt
pA arbejdspladsen, for vi er da helt opmaerk-
somme pd, at der kan veere nogle arbejdsmiljo-
problemer for hjemmehjaelpere ogsa pa en pri-

vat arbejdsplads.

S4 jeg mener, at udgangspunktet for kritikken
og for den sags skyld ogsa for arbejdsministe-
rens kritik af vores forslag er, at man altsa leeser
det mere bombastisk, end det faktisk er formu-
leret.

(Kort bemaerkning).

'Vibeke Peschardt (RV):

Ja, jeg vil bare sige til hr. Poul Erik Dyrlund, at
jeg var helt enig i hans udlegning.

Og s4 vil jeg tillade mig at sige til fru Charlot-
te Antonsen, at hjemmehjeelp jo findes i to typer.
Dels den, man far midlertidigt, og s& den, man
har permanent — og det er naturligvis den per-
manente hjemmehjeelp, det drejer sig om.

{Kort bemeerkning).

Poul Erik Dyrlund (S):

Jeg skal blot sige til fru Charlotte Antonsen: Jo,
jeg har sdmgeend leest det to gange. Forst 53 leeste
jeg det forslag, der er fremsat nu, og sa gik jeg
tilbage og leeste alt, hvad der stod sidste gang.

Og jeg er helt enig med fru Charlotte Anton-
sen i, at selvfelgelig skal Arbejdstilsynet ikke
rende hjem i hverken fru Charlotte Antonsens
eller min stue og kontrollere, om stevsugerled-
ningen slar gnister. Det er ikke det, det handler
om.

Men jeg er helt overbevist om, at med de for-
muleringer, der ligger i det her beslutningsfor-
slag, kan jeg tydeligt se, hvad mélet og sigtet
med det her er, og det far de konsekvenser ogsé

_for hjemmehjaelperen, hjemmesygeplejersken

osv., som vi her har beskrevet, og som arbejds-
ministeren i gvrigt er enig med mig i.

Charlotte Antonsen (V):
Forslaget her seger at begraense myndlgheder—
nes adgang til at kreenke grundlovens § 72 om
boligens ukréenkelighed. Og som det allerede er
blevet neevnt, er der jo sket noget, siden vi
behandlede denne her sag for 2 ar siden, fordi
den politiske debat har sendret sig meget.
Folketinget havde en forespergselsdebat den
21. maj 1996, hvor vi sammen med regerings-
partierne vedtog en dagsorden om, at regerin-
gen skulle fremlaegge en redegerelse om udvik-
lingen i forvaltningsmyndigheders adgang til
privat ejendom uden retskendelse.



