
Onsdag den 22. januar 1997 (B 78) 3387 

lig lidt sørgeligt, men det er nu en gang en 
kendsgerning. 

Og når man ved det, bliver man selvfølgelig 
noget nervøs, når Enhedslisten begynder at stil- 
le forslag for det område. Hvad ville der f.eks. 
ske med hele bodssystemet ved ulovlige kon- 
flikter? Hvordan ville konflikten nede i Nyhavn 
forløbe, hvis Enhedslistens forslag blev vedta- 
get? Jeg er helt sikker på, at det er temmelig 
skræmmende forudsigelser, man kan komme 
frem til. 

Som sagt kan Fremskridtspartiet ikke støtte 
Enhedslistens forslag, som det foreligger her, 
selv om jeg indledningsvis sagde, at der princi- 
pielt kunne være noget positivt i det. Men skulle 
vi overhovedet begynde at diskutere, om man i 
højere grad skulle gøre brug af voldgiftsretter, 
må vi have en langt, langt grundigere debat om 
de ting, end et beslutningsforslag giver mulig- 
hed for. 

Poul Nødgaard (DF): 
I Dansk Folkeparti har vi også set på forslaget 
her, og jeg vil godt sige, at vi også har det ind- 
tryk, at der ligesom ligger et eller andet -  nu ved 
jeg ikke, om det ligefrem er en skjult dagsorden, 
som den tidligere ordfører fremhævede, eller 
noget andet -  men der er ligesom et eller andet, 
der siger os noget om, at det, Enhedslisten i vir- 
keligheden vil med forslaget, ikke er at ændre 
de nuværende arbejdsretsbetingelser, men sna- 
rere at gøre nogle ting, så vi måske kan komme 
ud i endnu større problemer på arbejdsmarke- 
det; og det er ikke noget, vi kan arbejde for i 
Dansk Folkeparti. 

Det nuværende system må selvfølgelig fort- 
sætte, indtil regeringen kommer med noget, der 
eventuelt er bedre, og som arbejdsmarkedets 
parter -  og det er meget, meget vigtigt -  også er 
indforstået med at tage imod. Jeg mener i øvrigt, 
at hvis bestemmelserne skal ændres, skulle de 
gerne ændres af et enigt Folketing og specielt 
efter opbakning fra både arbejdsgiver- og 
arbejdstagersiden. Så vi må afvise forslaget, for 
det kan vi ganske enkelt ikke bruge til noget 
som helst. 

Jette Gottlieb (EL): 
Jeg må nok hellere med det samme sige, at der 
ikke ligger nogen skjulte dagsordener i forsla- 
get, selv om det er klart, at forslaget er frempro- 
vokeret af arbejdsministerens fremsættelse af 
lovforslag nr. L 14. Vi mente, at lovforslag nr. 
L 14 bragte Arbejdsretten endnu et skridt i ret- 

ning af at fjerne behandlingen af faglig strid fra 
arbejdsmarkedets parter, og derfor er hovedfor- 
målet med forslaget her -  som det også er skit- 
seret -  at bringe konfliktløsninger hen til 
arbejdsmarkedets parter, som har indgået de 
overenskomster, der indeholder de grundlæg- 
gende forhold, man kan strides om. 

Diskussionen om Arbejdsretten er jo ikke ny, 
og der har altid været uenighed om dens funk- 
tion og virkemåde. Men det, fagbevægelsen har 
været enig om, har været at afvise, at faglige 
stridigheder skulle afgøres ved civile domstole, 
og det er jo det, der er problemet i lovforslag nr. 
L 14. Her tages rent faktisk et stort skridt i ret- 
ning af en civil domstol. Man kan altså komme i 
situationer, hvor store og vigtige principielle 
afgørelser bliver truffet af civile dommere uden 
kendskab til arbejdsmarkedsforholdene, og net- 
op derfor kan sådanne store og principielle 
afgørelser blive retningsgivende. Det er det, der 
ligger bag, når vi taler om, at man er i færd med 
at gøre Arbejdsretten til noget, der minder om 
Sø- og Handelsretten. Den udvikling er vi imod, 
og derfor har vi fremsat et andet forslag. 

Så synes jeg også, det er noget af en tilsnigel- 
se, når man hævder, at arbejdsmarkedets parter 
er fuldstændig enige om, hvordan Arbejdsretten 
skal fungere, og fuldstændig enige om de 
ændringer, arbejdsministeren har lagt op til. Det 
er velkendt, at der ne.top i fagbevægelsen er 
foregået en voldsom diskussion, hvor man bl.a. 
har koncentreret sig meget om bodssystemet og 
bodssystemets rolle. Det er vel nogle af pointer- 
ne i forslaget, at der rent faktisk ikke indgår et 
bodssystem i det, og at konfliktløsningen brin- 
ges tættere på de folk, som har indgået de over- 
enskomster, man strides om. 

Der er ikke nogen skjulte dagsordener i for- 
slaget. Det er nok muligt, at en sådan konflikt- 
løsningsform i højere grad vil føre til mere 
åbenlyse konflikter, end vi ser i øjeblikket; men 
det ville jo ikke være et onde, hvis vi dermed fik 
nogle klarere tilkendegivelser fra begge sider. 
Der er altså ikke nogen skjult dagsordenen i det, 
men det er jo meget åbenlyst, at forslaget ikke 
har en voldsom opbakning her i Folketinget. 

Hermed sluttede forhandlingen. 

Afstemning 

Forslagets overgang til anden (sidste) behand- 
ling vedtoges uden afstemning. 


