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lig lidt sergeligt, men det er nu en gang en
kendsgerning.

Og ndr man ved det, bhver man selvfelgelig

_noget nerves, ndr Enhedslisten begynder at stil-
le forslag for det omrade. Hvad ville der f.eks.
ske med hele bodssystemet ved ulovlige kon-
flikter? Hvordan ville konflikten nede i Nyhavn:
forlebe, hvis Enhedslistens forslag blev vedta-
get? Jeg er helt sikker pa, at det er temmelig
skreemmende forudsigelser, man kan komme
frem til. :

Som sagt kan Fremskridtspartiet ikke stotte
Enhedslistens forslag, som det foreligger her,
selv om jeg indledningsvis sagde, at der princi- .
pielt kunne veere noget positivt i det. Men skulle
vi overhovedet begynde at diskutere, om man i
hejere grad skulle gere brug af voldgiftsretter,
ma vi have en langt, langt grundigere debat om
de ting, end et beslutmngsforslag giver mulig- -
hed for. -

Poul Nadgaard (DF):

I Dansk Folkeparti har vi ogsé set pd forslaget
her, og jeg vil godt sige, at vi ogsd har det ind-
tryk, at der ligesom ligger et eller andet — nu ved
jeg ikke, om det ligefrem er en skjult dagsorden,
som den tidligere ordferer fremheevede, eller
noget andet — men der er ligesom et eller andet,
der siger os noget om, at det, Enhedslisten i vir-
keligheden vil med. forslaget, ikke er at sendre
de nuveerende arbejdsretsbetingelser, men sna-
rere at gore nogle ting, s vi maske kan komme
ud i endnu sterre problemer p& arbejdsmarke-
det; og det er ikke noget, vi kan arbejde for i
Dansk Folkeparti.

Det nuvarende system ma selvftalgehg fort-
saette, indtil regeringen kommer med noget, der
eventuelt er bedre, og som arbejdsmarkedets
parter ~ og det er meget, meget vigtigt — ogsa er
indforstdet med at tage imod. Jeg mener i avrigt,
at hvis bestemmelserne skal sndres, skulle de
gerne xndres af et enigt Folketing og specielt
efter opbakning fra badde arbejdsgiver- og -

- arbejdstagersiden. S& vi ma afvise forslaget, for
"det kan vi ganske enkelt 1kke bruge til noget
som helst.

Jette Gottlleb (EL): :

Jeg mé nok hellere med det samme sige, at der
ikke ligger nogen skjulte dagsordener i forsla-
get, selv om det er klart, at forslaget er frempro-
vokeret. af arbejdsministerens fremsattelse af
lovforslag nr. L 14. Vi mente, at lovforslag nr.
L 14 bragte Arbejdsretten endnu et skridt i ret-

ning af at fjerne behandlingen af faglig strid fra
arbejdsmarkedets parter, og derfor er hovedfor-
mdlet med forslaget her — som det ogs er skit-
seret — at bringe konfliktlesninger hen til
arbejdsmarkedets. parter, som har indgaet de
overenskomster, der indeholder de grundleeg-
gende forhold, man kan strides om.

Diskussionen om Arbejdsretten er jo ikke ny,
og der har altid veeret uenighed om dens funk-
tion og virkemdde. Men det, fagbeveegelsen har
veeret enig om, har veeret at afvise, at faglige
stridigheder skulle afgeres ved civile domstole,
og det er jo det, der er problemet i lovforslag nr.
L 14. Her tages rent faktisk et stort skridt i ret-
ning af en civil domstol. Man kan altsd komme i
situationer, hvor store og vigtige principielle
afgerelser bliver truffet af civile dommere uden
kendskab til arbejdsmarkedsforholdene, og net-
op derfor kan sddanne store og principielle
afgerelser blive retrungsgwende Det er det, der
ligger bag, ndr vi taler om, at man er i feerd med
at gere Arbejdsretten til noget, der minder om
Se- og Handelsretten. Den udvikling er vi imod,
og derfor har vi fremsat et andet forslag.

S& synes jeg ogsd, det er noget af en tilsnigel-
se, ndr man heevder, at arbejdsmarkedets parter
er fuldsteendig enige om, hvordan Arbejdsretten
skal fungere, og fuldsteendig enige om de
endringer, arbejdsministeren har lagt op til. Det
er velkendt, at der netop i fagbevaegelsen er
foregdet en voldsom diskussion, hvor man bl.a.
har koncentreret sig meget om bodssystemet og
bodssystemets rolle. Det er vel nogle af pointer- -
ne i forslaget, at der rent faktisk ikke indgar et
bodssystem i det, og at konfliktlesningen brin-
ges teettere pd de folk, som har indgaet de over- -

- enskomster, man strides om.

Der er ikke nogen skjulte dagsordener i for-
slaget. Det er nok muligt, at en sddan konflikt-
lesningsform i hejere grad vil fere til mere - -
dbenlyse konflikter, end vi ser i gjeblikket; men
det ville jo ikke veere et onde, hvis vi dermed fik
nogle Klarere tilkendegivelser fra begge sider.
Der er altsa ikke nogen skjult dagsordenen i det,
men det er jo meget dbenlyst, at forslaget ikke
har en voldsom opbakmng her i Folketmget
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